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LES SPECIFICITES DU PARCOURS LANGAGIER DE

L'ENFANT BILINGUE

In den meisten europdischen Landern machen zweisprachige Kinder heute
einen signifikanten Teil der Bevdlkerung aus, dennoch sind unsere Kenntnisse
ihrer Eigenheiten noch unzureichend. Ob es sich um Zweisprachigkeit bei
Migrationshintergrund oder um regionale oder Minderheitssprachen handelt,
eines der Merkmale zweisprachiger Kinder ist, dass multiple, sowohl individuelle
als auch soziale Faktoren zur Variabilitat der Profile beitragen. Diese Variabilitat
verscharft sich noch, wenn Spracherwerbsstérungen hinzukommen und Logopaden
berichten oft iiber Schwierigkeiten bei der Diagnose. Basiert auf Beispiele aus
einer Langsschnittstudie mit Baskisch-Franzdsichen Kindern, erértern wir einige
der Ursachen dieser Variabilitat, vor allem in Bezug auf die Besonderheiten des
Spracherwerbskontextes, der Art des sprachlichen Inputs und der Typologie der

Sprachen.

Introduction

A T'heure de la mondialisation des
échanges et de la mobilité croissante des
individus qui contribuent a la construc-
tion d'une société plurilingue, il est
difficile de concevoir une communauté
linguistique et culturelle ne présentant
aucune disparité. Cet état de fait, sou-
tenu par des études sur l'acquisition de
plusieurs langues, remet fonciérement en
cause le concept méme d'un « locuteur
idéal » qui appartiendrait a un groupe
linguistique homogéne. Le nombre d'en-
fants dont la langue familiale est une
autre langue que la langue officielle aug-
mente dans tous les pays européens, et les
professionnels du langage (enseignants,
éducateurs, orthophonistes) rencontrent,
parmi la population enfantine présentant
des difficultés langagiéres, de plus en plus
d’'enfants qui grandissent au contact de
plusieurs langues. L'objet de cet article
sera de nous interroger sur la variabi-
lité dans le développement langagier
inhérente a la situation de bilinguisme,
tant du point de vue des modalités de

transmission familiale et scolaire, que des
caractéristiques typologiques des langues
concernées et de la variation dialectale
qu'elles peuvent présenter. Nous discu-
terons ensuite des implications que ces
spécificités du bilinguisme peuvent avoir
sur le diagnostic et la prise en charge
des troubles du langage chez les enfants
bilingues.

La variation du point de vue des
recherches en acquisition du
langage

Apres s’étre focalisées sur les invariants
dans l'acquisition du langage a travers
I'examen des lois universelles, les études
développementales tendent aujourdhui
a intégrer la variation dans les modéles
théoriques. C'est le cas notamment des
approches basées sur l'usage (Tomasello,
2003) qui pergoivent la variation comme
une notion incontournable, laissant de
coté I'étude de la compétence de I'enfant,
largement axée sur la maitrise des régles
grammaticales.




Les facteurs de variation sont multiples
et interagissent souvent de facon com-
plexe. Plus précisément, les variations
observées peuvent étre attribuées a des
facteurs externes comme I'exposition a
la langue, le niveau socio-économique
des parents, l'attitude de la société envers
l'enfant et sa langue, ou a des facteurs in-
ternes comme ceux liés a la personnalité
(introverti vs. extraverti ; silencieux vs.
loquace) (Hickmann et al., 2018). Ces pa-
rametres sont responsables de variations
inter-individuelles — autrement dit, de
différences entre les individus confrontés
a une méme tdche communicative —,
qui sont documentées dans un nombre
considérable de recherches en acquisition
du langage. Les enfants ayant la méme
(ou les mémes) langue(s) maternelle(s)
ne l'acquiérent pas forcément de la méme
maniére : il peut y avoir des différences
dans le rythme d’acquisition de certaines
structures en fonction de critéres indivi-
duels ou socio-culturels (Johnston & Slo-
bin, 1979 ; Jisa & Richaud, 1994). Ce phé-
nomeéne est encore plus prononcé chez
les enfants bilingues qui présentent une
grande variabilité a différents niveaux
linguistiques (Kilhstedt & Schlyter, 2009
: Unsworth, 2013 ; Gross & al., 2014).
Cela est lié, entre autres, au fait que leur
usage des deux langues n'est pas égal
dans tous les domaines et les activités de
la vie quotidienne. L'utilisation de l'une
ou de l'autre langue est variable selon
la situation de communication ou selon
l'interlocuteur, comme le stipule le prin-
cipe de complémentarité (Grosjean, 2015).
Par ailleurs, les enfants bilingues peuvent
également présenter des variations in-
tra-individuelles importantes, impli-
quant des régressions ou des fluctuations
au cours du développement langagier.
Celles-ci semblent dépendre étroitement
de T'exposition a chacune des langues
(Unsworth et al., 2018), et sont d’autant
plus significatives que I'enfant est jeune.
Compte tenu de ce qui précede, il parait
primordial de s'intéresser a la transmis-
sion et aux conditions d'apprentissage des
langues chez I'enfant bilingue.

Modes de transmission des
langues en contexte bilingue

La transmission des langues en contexte
bilingue se fait le plus souvent de facon
précoce, soit simultanément parce que
les deux langues sont présentes au sein
de la famille (chaque parent parlant une
langue différente), soit successivement,

c'est-a-dire que l'enfant acquiert d'abord
la langue premiére (L1) en famille, puis
la langue seconde (L2) lorsqu’il entre en
collectivité ou lors de la scolarisation.
Dans ce dernier cas, probablement le plus
fréquent, plus la deuxiéme langue est
introduite précocement, plus son acqui-
sition se fera de fagon naturelle, alors
qu'une confrontation a la L2 plus tardive
impliquera le plus souvent un appren-
tissage explicite. De la méme facon, si
le décalage dans l'acquisition des deux
langues est important, alors la L2 sera
influencée par des structures de la L1,
déja bien installées.

Transmission familiale des langues
S'agissant de la transmission des langues
en famille, on évoque souvent deux cas
de figure : soit celui ot les deux parents
ont des L1 différentes (dont une est celle
de la communauté) et chacun décide de
parler sa langue avec l'enfant ; soit ce-
lui o1 les deux parents parlent la méme
langue, mais celle-ci différe de celle de la
société. La réalité est cependant bien plus
complexe et peut conduire a des choix
— inconscients ou stratégiques — divers
et variés. Dans le premier cas, lorsque
chaque parent parle sa langue, la ques-
tion se pose de savoir dans quelle langue
ils communiquent entre eux, et laquelle
des deux langues va rapidement devenir
la langue familiale. Dans le deuxiéme
cas, les parents peuvent instaurer comme
langue familiale la langue socialement
non dominante, en reléguant a I'école la
transmission de la langue de la commu-
nauté, ce qui est le plus souvent un choix
judicieux, parce qu'il permet aux parents
de transmettre la langue qu'ils possédent
généralement le mieux, et a I'enfant de
garder le lien avec ses racines. Aux cotés
de ces deux principales configurations,
vient s'ajouter la situation de parents bi-
lingues. Ceux-ci peuvent alors utiliser les
deux langues, celle de la famille et celle
de la communauté, avec différents degrés
d’alternance et 'enfant est donc exposé
aux deux langues de maniére simulta-
née. L'encart 1 reprend les principales
modalités de transmission familiale et/
ou scolaire d'une langue minoritaire (le
basque) en contexte diglossique avec le
francais.

En résumé, le projet familial relatif a la
transmission de la ou des langue(s) est
tributaire du profil linguistique des pa-
rents, de I'histoire familiale et des valeurs
attribuées a chaque langue (soit les atti-

Encart 1

D'aprés une étude longitudinale de
trois ans menée sur le développe-
ment bilingue basque-frangais en
Pays Basque de France (Duguine et al.,
2014), la langue basque est présente
dans les familles de la maniére sui-
vante : dans certains cas, le basque est
la langue utilisée par les parents pour
s'adresser a I'enfant, alors qu'ils ont
tendance a parler francais entre eux.
Dans un autre cas, l'un des parents
parle basque, I'autre francais mais
tout en utilisant également un peu
de basque en s'adressant a l'enfant
et dans les échanges avec le parent
bascophone. La situation se complexi-
fie davantage encore en fonction de
la langue de scolarisation, qui, selon
les cas, peut étre majoritairement le
basque (lorsque l'enfant est scolarisé
en école immersive basque), ou bien
le basque a parité horaire avec le fran-
cais dans le cadre de I'enseignement
bilingue public ou privé. Partant de
13, on peut entrevoir la diversité des
profils d’'enfants bilingues dues aux
inégalités de transmission des lan-
gues aussi bien en milieu familial
que scolaire.
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Encart 2

La langue héritée ou d’héritage (heritage
language en anglais) est généralement
utilisée pour référer aux langues
non-sociétales et non-majoritaires
parlées par des groupes linguistiques
minoritaires (Valdeés, 2005). Elle est
apprise (ou parfois seulement enten-
due) dans le milieu familial dés la
petite enfance et se confronte a la
langue dominante parlée a I'extérieur
du foyer. Le concept recouvre aussi
bien les langues issues de 1'immi-
gration que les langues régionales
ou autochtones. La notion de langue
d’héritage comporte une dimension
identitaire trés forte dans le sens o
sa transmission est aussi une dé-
marche consciente de sauvegarder un
élément de la lignée intergénération-
nelle. Si I'on prend le cas des langues
régionales en France, ces derniéres
ont connu une forte discrimination
au cours du XXe siécle ayant pour

effet d'interrompre la transmission de
la langue d'une génération a l'autre.
S'agissant de la langue basque, le
traumatisme causé par sa perte ou
sa non-transmission en famille est

souvent relaté dans les récits des
locuteurs, si bien que le besoin de
réparation se traduit, pour certains
adultes, par un apprentissage formel
afin de se réapproprier la langue de
ses origines et de s'inscrire ainsi
dans la continuité de la transmis-
sion (Duguine, 2017). Dans d’autres
cas, lorsque l'adulte est parent et qu'il
choisit d'inscrire son enfant dans une
école immersive basque (ou ikastola),
il répondrait également a une logique
identitaire, militante ou intégrative
(Lacroix, 2014). En somme, I'enfant
est le vecteur de la transmission et
de la restauration identitaire a travers
l'acquisition de la langue patrimo-
niale.
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tudes parentales vis-a-vis des langues).
Les motivations des parents différent
et certaines familles préféreront trans-
mettre la langue la plus prestigieuse et
reconnue socialement, tandis que d’autres
choisiront de transmettre a leur enfant
la langue patrimoniale ou héritée (voir
l'encart 2), bien souvent minoritaire.

Au final, la maniére dont les familles
bilingues transmettent leurs langues
fait montre d'une véritable politique lin-
guistique familiale (Deprez, 1996) et cela
conditionne indiscutablement le devenir
bilingue de I'enfant.

Variations dans U'input langagier :
aspects quantitatifs et qualitatifs
Devant d'innombrables possibilités de
configurations familiales bilingues, la
question attenante concerne la quantité
et la nature du discours parental adressé
a l'enfant. Selon les théories basées sur
l'usage (Tomasello, 2003), la fréquence
ou la récurrence des séquences dans
I'input faciliterait leur mémorisation
et permettrait l'acquisition des struc-
tures linguistiques. Comme le résume
Unsworth (2016), plusieurs études sur
le bilinguisme font la corrélation entre
la quantité d'exposition a chaque langue
et le taux d'acquisition dans les diffé-
rents niveaux de langue (vocabulaire,
syntaxe ou morphosyntaxe, sémantique
entre autres). Ainsi, une exposition in-
suffisante a une langue donnée peut,
dans bien des cas, expliquer l'absence
de structures linguistiques particuliéres
chez certains enfants a un age ot d'autres
les maitrisent. A titre d'illustration, notre
recherche effectuée auprés d'enfants bi-
lingues basques-francais (Duguine et
al., 2014) met en évidence le cas d'un
bilingue simultané qui recoit le basque
uniquement de son pére. La mére ne
parle que le francais et I'enfant poursuit
sa scolarité entiérement en francais. La
langue dominante dans ce contexte est
clairement le francais. De ce fait, I'input
paternel parait trop faible pour assurer
'appropriation d'un trait morphologique
complexe tel que le marquage casuel
ergatif (-k), d’'ou 'observation d’erreurs
d’'omissions du type Mutikoa* irabazi du au
lieu de la réponse cible Mutikoak irabazi
du ‘Le garcon a gagné’ (voir l'encart 3).

Encart 3

Le cas ergatif en basque est un suffixe
(-k) que l'on adjoint au sujet d'un
verbe transitif. II marque le sujet
«agent », celui qui fait I'action. Dans
I'exemple Mutikoak irabazi du ‘Le gar-
con a gagné’, le sujet mutiko ‘garcon’
porte la marque ergative -k précédé de
I'article singulier -a le/la/I’, car il est
conjugué avec le verbe transitif irabazi
‘gagner’ et l'auxiliaire du ‘avoir’. En
revanche, on utilise le cas absolutif
(-@) pour désigner le sujet d'un verbe
intransitif (ici, erori ‘tomber’) et de
l'auxiliaire da ‘étre’ : Mutikoa erori da
« Le garcon est tombé ». Cette dis-
tinction entre les deux types de sujet
n'existe pas en francais.

La quantité d'input est certes un facteur
important dans 'acquisition d'une langue
mais elle va de pair avec la qualité de
I'exposition a la langue. Si on interagit
avec l'enfant en utilisant des énoncés
grammaticalement bien formés et de
complexité variable, un vocabulaire riche
et diversifié, cela aura un effet positif sur
le développement de sa langue. Néan-
moins, la qualité de I'input semble varier
en fonction d'autres facteurs, notamment
le milieu d'origine. L'étude de Sun et al.
(2021) abonde dans ce sens en pronant
la nécessité d’encourager les enfants bi-
lingues & parler les deux langues dés leur
plus jeune age, et celle de leur proposer
un environnement linguistique bilingue
de qualité afin d'améliorer leurs aptitudes
communicationnelles et socio-émotion-
nelles.

Un autre critére d'importance pourrait
étre le profil linguistique du parent. En
effet, transmettre une langue a son enfant
en tant que locuteur natif ou usager L2
(Cook, 2008) peut étre également source
de variations. Dans I'étude précédemment
citée (Duguine et al,, 2014), 'un des en-
fants bilingues (successif L1 basque) ne
produit pas le cas ergatif alors que sa L1
est le basque, transmise par les deux pa-
rents depuis sa naissance. Or, la mére de
cet enfant a appris le basque tardivement
et elle ne produit pas le cas ergatif spon-
tanément. Il en résulte que I'enfant -qui
est majoritairement exposé a un input
maternel dépourvu de cette structure-
reproduirait la forme entendue dans le
cadre naturel, c'est-a-dire celle qui serait
privée du cas ergatif.



En somme, le développement bilingue
dépend donc largement du discours
adressé a I'enfant en termes de quantité
et de qualité (De Houwer, 2011), et cela
d’autant plus que les deux langues sont
complémentaires (Grosjean, 2015).

Le bilinguisme : une situation de
langues en contact

Le bilinguisme concerne bien entendu
les individus mais il implique aussi le
contact entre deux systémes langagiers.
Cette interaction génere des influences
translinguistiques ot des éléments lin-
guistiques d'une langue sont transférés
vers l'autre langue. Le processus d’acqui-
sition des langues peut varier selon le
degré de proximité linguistique entre les
deux L1 (dans le cadre d'un bilinguisme
simultané), ou entre la L1 et la L2 (dans
celui d'un apprentissage successif). Le
lien typologique entre les langues en pré-
sence -qui peuvent étre plus ou moins
apparentées- pourrait étre également un
facteur de variation.

Proximité vs. distance entre les
langues

Les langues proches bénéficient d'une
certaine transparence et d'une inter-
compréhension supposées faciliter leur
acquisition. Le recours au transfert serait
plus fréquent lorsque la relative proxi-
mité des deux langues (par exemple,
entre deux langues romanes) le permet
de par le nombre important de régles
et de structures communes : ce qui, par
voie de conséquence, pourrait accélérer
l'apprentissage (Robert, 2004). De ce fait,
lorsque I'enfant est exposé a deux langues
plutét proches, il pourra s’appuyer sur les
connaissances de 'une et les transférer a
l'autre. L'utilisation de structures com-
munes aux deux langues permettrait de
les renforcer et aiderait a stabiliser la
forme linguistique & acquérir.

Cependant, ces propos doivent étre nuan-
cés car, bien que la proximité linguis-
tique puisse étre une aide dans la com-
préhension d'une langue, cela n'est pas
forcément le cas dans le domaine de la
production ol cette proximité entre les
langues peut justement favoriser les in-
terférences (Berthele & Lambelet, 2009).
Quant au développement d'une langue
plus éloignée, un investissement cogni-
tif plus important peut étre requis pour
mettre en place des processus entiére-
ment nouveaux. C'est le cas par exemple

chez un enfant dont la L1 ne comporte
pas de cas de déclinaisons et qui doit
s’approprier des processus morpholo-
giques complexes pour la L2, comme le
marquage de l'ergatif en basque. On peut
supposer qu'une exposition et un usage
suffisamment important vont permettre a
I'enfant de s’approprier ce type de struc-
tures. Toutefois, méme en présence de
langues de faible distance structurelle, le
transfert d'une langue a l'autre n'est pas
systématique et cela dépend en réalité de
I'enfant, de sa maturité cognitive, et & un
age plus avancé, du style cognitif.

Langue standard et varietes dia-
lectales

Lorsqu'il existe une langue standard et
des variétés dialectales comme c’est le cas
dans de nombreux pays européens (Alle-
magne, Italie, Suisse...), on peut s'interro-
ger sur les conditions et les contextes de
transmission de 'une ou I'autre forme. Il
semble que la question soit encore peu
abordée dans la recherche en acquisition.
Récemment, Emilsen & Sgfteland (2020)
soulignent que la variation dialectale
n'est pas prise en compte dans l'inter-
prétation des données en acquisition L2.
Cest généralement la langue standard qui
est considérée comme la norme pour les
apprenants L2. Dans le cas de la Norveége,
les apprenants sont exposés a plusieurs
dialectes, ainsi qu'a une variété spéci-
fique pour l'écrit. L'apprenant est donc
confronté dans son apprentissage du
norvégien a des systémes linguistiques
différents, basés sur des usages des struc-
tures linguistiques variables, notamment
entre l'oral et I'écrit. Cette variation dans
l'input peut compliquer I'interprétation
des performances dans le sens ot il est
difficile de déterminer si les différences
observées entre les locuteurs sont attri-
buables au processus développemental
lui-méme, ou a la présence de spécificités
dialectales.

Une exposition insuffisante 3 une (anque donnée
peut, dans bien des cas, expliquer ['absence

de structures linguistiques particulieres

chez certains enfants & un 8ge ol d'autres les

maitrisent.
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La quantite d'input est certes un facteur
important dans 'acquisition d'une (angue mais
elle va de pair avec la qualité de 'exposition 3 3

langue.

Dans le cas de la langue basque, qui
comprend une forme standard (nommée
euskara batua) et des variantes dialectales,
on peut constater la pertinence de cette
distinction, car le basque standard est
généralement réservé au champ de I'écrit,
de I'enseignement, de I'administration et
des médias, tandis que les dialectes sont
davantage utilisés dans I'univers familial
ou amical, et renvoient au domaine de
l'oral. Au plan linguistique, il existe des
différences phonétiques, morphologiques,
lexicales et syntaxiques notables entre
le basque unifié et les parlers locaux. A
ce sujet, 'adaptation de l'inventaire du
développement communicatif MacAr-
thur-Bates en langue basque (Garcia et
al., 2008) ne propose pas les variantes
linguistiques en vigueur en Pays Basque
de France. Or, il semble tout a fait oppor-
tun de tenir compte de ces écarts dans
I'analyse des performances langagiéres
des enfants, et surtout de ne pas sanc-
tionner les locuteurs utilisant la forme
dialectale en lieu et place de la forme
standard. Ceci implique, tant de la part
des enseignants que des orthophonistes,
non seulement une connaissance appro-
fondie de la langue et de ses variantes,
mais aussi la prise en compte du contexte
linguistique dans lequel évolue I'enfant.

La variabilité des performances dans chacune des
anques rend le diagnostic d'un trouble du (angage

particulierement ardu.
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Bilinguisme précoce et troubles
du langage

Il ne fait aujourd’hui plus aucun doute
que l'évaluation langagiére de I'enfant
bilingue nécessite des outils adaptés. La
variabilité des performances dans cha-
cune des langues rend le diagnostic d'un
trouble du langage particuliérement ardu.
Il est pourtant essentiel de ne pas pas-
ser a coté d'une pathologie en attribuant
les causes d'un probléme de langage au
bilinguisme de I'enfant. Alors que l'utili-
sation des langues chez I'enfant bilingue
comporte, comme nous l'avons vu, des
spécificités, aucune étude ne crédite I'idée
que le développement langagier de I'en-
fant bilingue serait plus lent. Le bilan
doit cependant tenir compte des spéci-
ficités du développement langagier chez
le bilingue.

Ainsi, I'anamnése de l'enfant bilingue
doit forcément étre complétée par la do-
cumentation minutieuse de I'histoire du
bilinguisme et du contexte linguistique
dans lequel vit I'enfant afin de mieux
comprendre la nature et la dynamique
des interactions en situation de migration
ou de bilinguisme (Couétoux-jungman
et al., 2010). Le recours a un interpréte
peut dans bien des cas étre fort utile
dés cette premiére étape de la prise en
charge (Jobert-Guinault, 2020). L'évalua-
tion doit ensuite obligatoirement prendre
en compte I'ensemble des langues. Une
telle démarche souléve des problémes
pratiques, mais elle doit en premier lieu
recevoir I'approbation de la famille, ce
qui n'est pas toujours évident car, pour
certaines populations parlant des langues
minoritaires, des problématiques de « dé-
ni de langue » ou de manque d’estime
peuvent surgir. L'attitude parentale et so-
ciale envers la langue est pourtant essen-
tielle pour que I'enfant puisse développer
ses capacités langagiéres. Le soutien a
la langue familiale fait donc partie de la
démarche orthophonique.

Sans une évaluation de l'ensemble des
langues de l'enfant, il est impossible de
se faire une idée de son développement
langagier. En effet, les langues sont com-
plémentaires et forment ensemble la
compétence de I'enfant bilingue. Ainsi,
une performance faible peut, dans bien
des cas, étre liée a un décalage dans I'ap-
prentissage de la langue (notamment
chez les bilingues successifs), ou & un
mangque d'input. S'il y a trouble du lan-



gage, cependant, celui-ci affectera I'en-
semble des langues. Tandis que la néces-
sité d'évaluer toutes les langues fait au-
jourd’hui consensus parmi les cliniciens,
la mettre en ceuvre n'est pas si simple.
Il y a encore beaucoup de langues pour
lesquelles aucun test n'est disponible, et
pour les langues ol des tests existent,
ceux-ci sont systématiquement étalonnés
sur des populations monolingues et ne
permettent pas de prendre en compte la
plus grande variabilité des performances
chez les enfants apprenant deux langues
(Kohnert, 2010 ; Thordardottir & Brande-
ker, 2013 ; De Almeida et al., 2016). Il fau-
drait élaborer des tests étalonnés avec des
enfants bilingues, ou comme le propose
Paradis (2010), des normes spécifiques
aux bilingues, organisées d’aprés l'age
chronologique de I'enfant et son temps
d’exposition a la langue cible.

Quelques premiers pas ont été effectués
ces derniéres années pour développer des
outils en francais adaptés a différentes
populations d'immigrés ou bilingues :
I'ELAL d’Avicenne (Rezzoug et al., 2018),
le LITMUS-NWR-FR (Ferré & dos Santos,
2015), 'ELO de Khomsi testé sur des po-
pulations d’enfants réunionnais (Mercier
& Hamon, 2012) et tahitiens (Bruyeére &
Doisy, 2013). Cela étant, il s’agit soit de
tests trés généraux qui ne permettent
pas une évaluation précise des différents
niveaux linguistiques, soit d'épreuves
isolées. L'étalonnage avec des populations
bilingues reste encore rare et demeure
problématique en dehors de populations
bilingues stabilisées.

L"anamnése de ('enfant bilingue doit forcément
etre completee par la documentation minutieuse
de Uhistoire du bilinguisme et du contexte
linguistique dans lequel vit U'enfant afin de
mieux comprendre (a nature et (3 dynamique

des interactions en situation de migration ou de

Conclusion

Le bilinguisme est un phénomeéne trés
complexe impliquant des facteurs a la
fois individuels et sociaux. La quantité
et la qualité de I'exposition aux langues,
mais aussi la prise en compte des carac-
téristiques structurales des langues en
contact y compris des variétés dialectales
auxquelles peuvent étre confrontées les
enfants, influencent grandement les pro-
ductions langagiéres des bilingues. Cette
variabilité remet en cause le modeéle de
référence monolingue et conduit a des
difficultés dans la pose de diagnostic d'un
trouble langagier. Afin de pallier certains
écueils, il parait évident que la description
du contexte familial et social dans lequel
vit I'enfant est indispensable dans le but
de mieux comprendre comment l'enfant
interagit avec son environnement lan-
gagier, et il importe aussi de considérer
la situation de communication dans son
ensemble plutdt qu'une évaluation stricte
des compétences linguistiques de I'enfant.

bilinguisme.
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