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Introduction
Le Cadre Européen Commun de Référence pour les 
langues (CECR, 2001) est aujourd’hui le docu-
ment de référence le plus largement utilisé pour 
l’élaboration de curricula, de matériaux didac-
tiques et de dispositifs d’évaluation. Cependant, 
depuis sa parution, l’évolution des conceptions 
didactiques a fait apparaitre progressivement la 
nécessité de compléter cet instrument en direc-
tion d’une prise en compte renforcée d’aspects 
tels que la compétence et l‘éducation plurilin-
gues et interculturelles et la médiation. Le Cadre 
de référence pour les approches plurielles des langues et 
des cultures (CARAP), de conception plus récente 
(2012) propose des outils (principes didactiques, 
listes de descripteurs, matériaux d’enseignement) 
qui semblent pouvoir jouer un rôle dans ces do-
maines lacunaires. 

1. Le cadre conceptuel et pédagogique du 
CECR et du CARAP  – points communs et 
contraintes
Le CECR et le CARAP sont deux outils de sta-
tut comparable par les modèles et approches pé-
dagogiques qui les sous-tendent: ils s’inscrivent 
dans la même politique linguistique éducative 
qui vise à la mise en œuvre d’une éducation plu-

rilingue et interculturelle et dans un même cadre 
«sociodidactique» (Coste, 2014). Le concept de 
compétence plurilingue et interculturelle est dé-
crit dans le chapitre 6 du CECR, dans une pers-
pective communicative, actionnelle et fonction-
nelle. Cependant, cette compétence n’est pas ex-
plicitée en tant que telle, sous forme de 
descripteurs spécifiques: de fait, les descripteurs 
des niveaux de compétences standardisés qu’on 
trouve dans le CECR (2001, 40-101) s’inscrivent 
dans un cadre structuraliste considérant chaque 
langue comme un système en soi et, par consé-
quent, s’appliquent toujours à une seule langue. 
Cette contradiction du cadre épistémologique 
du CECR (Huver, 2014) contribue à réduire la 
compétence plurilingue «à la somme des compé-
tences acquises dans chaque variété» (Beacco et 
Byram, 2007, 113) – contrairement aux finalités 
mêmes du Cadre. Enfin, Castellotti et Nishiyama 
(2011) appellent «deux cadres en un» la procé-
dure consistant à faire apparaitre dans le CECR à 
la fois le concept de compétence plurilingue et 
interculturelle – impliquant des dimensions dy-
namiques, processuelles et biographiques qui ca-
ractérisent l’acteur social – et la logique dont 
procède la certification basée sur des standards.
Le principal apport du CARAP, du point de vue 
de sa complémentarité au CECR, est qu’il spéci-
fie en détails la compétence plurilingue et inter-
culturelle en l’opérationnalisant sous forme de 
descripteurs et de matériaux didactiques reliés à 
ces descripteurs. Ces descripteurs correspondent 
à des ressources susceptibles d’être mobilisées par 
le locuteur / par l’apprenant pour C1) gérer la 
communication en situation d’altérité (commu-
nication) et/ou C2) construire / élargir son ré-
pertoire pluriel (apprentissage) (cf. Candelier & 
Schröder-Sura ici-même). Autrement dit, ces 
ressources correspondent – selon le CARAP – à 
ce qui peut être enseigné, travaillé en classe, afin 
de contribuer au développement des diverses 
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composantes de la compétence plurilingue et in-
terculturelle, et notamment des compétences C1 
et C2 qui en sont constitutives (cf. tableau des 
compétences globales proposé par le CARAP 
(2012, 20)).

2. Des modèles d’évaluation différents
Une différence majeure entre les deux instru-
ments relève de la conception de l’évaluation. En 
proposant des descripteurs pour les différents ni-
veaux de compétences, le CECR a mis l’accent 
sur le résultat – à même d’être évalué – des ap-
prentissages, favorisant de ce fait dans l’utilisation 
qui en est faite, une approche évaluative positi-
viste par standards sommatifs. De fait, dans les 
usages et réceptions qui ont été réservés au 
CECR, la fonction de l’évaluation prévaut ac-
tuellement, même si cette orientation ne corres-
pondait qu’à l’une de ses préoccupations – telles 
que celles-ci sont mentionnées dans le sous-titre: 
Apprendre, enseigner, apprendre, évaluer (Coste 2006, 
2014). Ces usages reflètent en fait une double ré-
duction didactique: le CECR c’est l’évaluation 
et l’évaluation c’est le CECR. Dans les faits, la 
dominance de l’évaluation certificative portant 
sur des niveaux de compétence limite les pra-
tiques évaluatives et tend à exclure d’autres dé-
marches d’évaluation comme l’évaluation for-
mative, réflexive, de même que la prise en compte 
des compétences partielles et des dimensions 
plurilingues de la compétence à communiquer 
comme les phénomènes d’alternances, de 
contact, d’intercompréhension, d’appui  (Huver, 
2014). Or, ne faudrait-il pas que la compétence 
plurilingue soit évaluée en tant que telle, notam-
ment par le choix de démarches adaptées et par 
la prise en compte de ses spécificités?
Le CARAP, de son côté, n’a pas été conçu pour 
l’évaluation (Candelier et al., 2011). Les descrip-
teurs CARAP ont essentiellement été élaborés 
pour guider l’enseignement – un enseignement 
visant à développer les dimensions à proprement 
parler plurilingues de la compétence. Toutefois, 
de cette orientation sur le processus d’enseigne-
ment-apprentissage découle la pertinence du 
CARAP dans le domaine de l’évaluation forma-
tive. Quelques tentatives expérimentales que 
nous avons menées en lien avec le Portfolio euro-
péen pour les enseignants en langues en formation ini-

tiale (PEPELF) montrent par exemple que les descripteurs de res-
sources peuvent souvent être reformulés en fonction des publics pour 
servir d’items d’autoévaluation (Schröder-Sura, 2013). Cela vaut y 
compris pour un public de jeunes apprenants, comme le montre 
l’exemple suivant, emprunté à un prototype non publié de portfolio 
électronique conçu pour des enfants de 8-10 ans, qui met en évidence 
sa correspondance avec les descripteurs du CARAP: Je sais répéter des 
mots que j’ai entendus dans une langue que je ne connais pas (formulation 
pour jeune public) - S 7.2.1 Savoir reproduire des éléments sonores non fa-
miliers {éléments phonétiques simples, éléments prosodiques, mots…} (des-
cripteur CARAP). 

3. Articulation CECR-CARAP – domaines possibles
Malgré les difficultés de la mise en continuité de ces instruments qui 
reposent sur certains présupposés plus ou moins incompatibles pré-
sentés plus haut, l’articulation du CARAP avec le CECR nous parait 
envisageable. Elle devrait permettre 1) d’expliciter certains concepts 
du CECR qui n’y figurent pas sous formes de descripteurs, et/ou 2) 
de proposer une sélection de descripteurs CARAP pour donner un 
volet pluriel à des descripteurs CECR existants en en explicitant les 
dimensions plurilingues. Par l’analyse qui suit, nous proposons une sé-
lection de descripteurs pour illustrer le caractère complémentaire du 
CARAP dans la description de la compétence plurilingue et intercul-
turelle par le CECR.

3.1. Concepts décrits par le CECR pouvant être opérationnalisés par 
des descripteurs CARAP
3.1.1. Savoir apprendre
Le chapitre 5.1 du CECR décrit des compétences générales de l’utilisa-
teur/apprenant qui ne sont pas directement en relation avec des com-
pétences linguistiques proprement dites. La description intègre no-
tamment le savoir apprendre (5.1.4), décrit en lien avec la conscience de 
la langue et de la communication (5.1.4.1), avec la conscience et les 
aptitudes phonétiques (5.1.4.2), avec les aptitudes à l’étude (5.1.4.3) et 
les aptitudes heuristiques. Ces descriptions restent toutefois canton-
nées à des catégories générales, sauf pour quelques points comme la 
conscience et les aptitudes phonétiques (pp. 85-86), mais on n’y trouve 
pas d’échelles de descripteurs.
Quant au CARAP, il consacre à chaque fois, dans les listes des savoirs, 
savoir-faire et savoir-être, une section entière à l’apprentissage et pro-
pose une liste systématique qui tient compte des phénomènes d’ordre 
pluriel et réflexif de l’apprentissage comme les passages interlinguis-
tiques et la mise en relation des langues du répertoire par l’apprenant. 
La section K.7, notamment, Savoir comment on acquiert, apprend une 
langue, explicite quelques principes généraux de la manière dont on 

Les descripteurs CARAP ont 
essentiellement été conçus pour 
guider un enseignement visant à 
développer les dimensions à 
proprement parler plurilingues de la 
compétence. 
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apprend une langue, en particulier le rôle de l’ap-
pui sur les acquis préalables ainsi que les straté-
gies d’apprentissage exploitant les ressemblances 
entre les langues. 
On y trouve par exemple
	 K.7.2 – Savoir que l’on peut s’appuyer sur les ressem-

blances (structurelles, discursives, pragmatiques) entre les 
langues pour apprendre des langues.

Les listes des savoir-faire décrivent des ressources 
qui peuvent être mobilisées par l’apprenant pour 
créer des passerelles entre les langues afin de tirer 
profit de ses propres expériences interculturelles 
/ interlinguistiques et les exploiter de manière 
plus systématique, plus contrôlée (compétences 
globales C2.1 et C2.2, CARAP, Candelier et al., 
2011, 20).
	 S.1.1.4 – Savoir s’appuyer sur l’observation simultanée 

de diverses langues et cultures pour formuler des hypo-
thèses en vue d’une analyse de phénomènes dans une 
langue, une culture particulière.

	 S.7.5 – Savoir s’approprier un système de correspon-
dances et de non correspondances entre les langues que 
l’on connait à des degrés divers.

	 S.7.7 – Savoir gérer son apprentissage de façon réflexive.

Il est à noter que de nombreux descripteurs si-
tués hors des sections où se regroupent les res-
sources qui contribuent directement au savoir ap-
prendre décrivent eux aussi des opérations qui 
sous-tendent les apprentissages langagiers et 
culturels comme savoir observer, savoir percevoir, sa-
voir comparer. Par exemple:
	 S.3.4 – Savoir percevoir la proximité lexicale.

3.1.2. La médiation comme compétence 
La médiation apparait dans le CECR sous le cha-
pitre 4.4.4, dans le sous-chapitre «Activités de 
médiation et stratégies». Elle est définie comme 
une activité pendant laquelle «l’utilisateur de la 
langue n’a pas à exprimer sa pensée mais doit 
simplement jouer le rôle d’intermédiaire entre 
des interlocuteurs incapables de se comprendre 
en direct.» (2001: 71) Le CECR décrit les activi-
tés de translation en tenant compte de la situa-
tion de communication, du degré de formalité 
de l’activité à l’écrit et à l’oral (2001: 71-72). Ce-
pendant il ne fournit pas d’échelles permettant 
d’illustrer cette section.

Apport du CARAP pour opérationnaliser la compétence de médiation
Dans la liste des savoir-faire du CARAP, la médiation apparait princi-
palement dans la section VI. Cette section formule diverses ressources 
pertinentes pour l’interaction en contexte d’altérité, qui permettent à 
l’apprenant/locuteur de gérer l’asymétrie en exploitant son répertoire 
pluriel:
	 S.6.1.1 – Savoir reformuler, en simplifiant la structure de l’énoncé, en variant le 

lexique, en veillant à prononcer plus distinctement. (volonté de coconstruction du 
sens, de coopération).

	 S. 6.5 – Savoir mobiliser le parler bi/plurilingue lorsque la situation de communi-
cation s’y prête.

	 S.6.5.1 – Savoir varier, alterner les langues (les codes / les modes de communica-
tion).

	 S.6.2 – Savoir demander de l’aide pour communiquer dans des groupes bi/pluri-
lingues.

	 S. 6.2.3 – Savoir solliciter de l’interlocuteur un changement de langue.

3.1.3. L’appui interlinguistique, la mise en valeur des transferts
L’appui sur les savoirs et savoir-faire préalables du répertoire langagier 
impliquant différentes variétés linguistiques est un concept central 
dans le CARAP. Ce principe général de l’apprentissage est thématisé 
dans le CECR lors de la description des stratégies de production où 
la construction sur le savoir antérieur apparait comme une stratégie 
(4.4.1.3). Ces savoirs antérieurs sont indiqués «comme îlots de sécu-
rité» lors de la production des énoncés «à travers lesquels il/elle (le lo-
cuteur) se fait un chemin vers le concept nouveau» (p. 53). Le même 
chapitre propose des échelles pour les stratégies de planification, de 
compensation, de contrôle et de correction, mais pas pour ce qui 
concerne l’appui interlinguistique. Les descripteurs CARAP des sec-
tions V et VII de la liste des savoir-faire mettent en valeur l’appui entre 
les langues et représentent ainsi une valeur ajoutée à la description es-
sentiellement d’ordre monolingue du CECR dans ce domaine.

Fernand Léger, Skating Rink – dessin du rideau de scène, 1921.
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Dans le champ de l’activité communicative en contexte altérité (C1), 
on trouve notamment:
	 S.5 – Savoir utiliser ce que l’on sait dans une langue pour comprendre une autre 

langue ou produire dans une autre langue. Savoir utiliser les connaissances et com-
pétences dont on dispose dans une langue pour des activités de compréhension ou de 
production dans une autre langue. 

Et dans le champ de l’apprentissage (C2):
	 S.7.4 – Savoir tirer profit des transferts effectués, réussis et non réussis, d’une langue 

connue vers une autre langue pour s’approprier des éléments de cette langue.

3.1.4. La compétence sociolinguistique et la compétence 
interculturelle
North (2014) évoque les potentialités du CARAP en tant que piste 
possible pour affiner les descripteurs de la compétence sociolinguis-
tique, une composante qui – contrairement à la compétence linguis-
tique, minutieusement détaillée sous formes de descripteurs (pp. 86-
93) – est très faiblement développée par le CECR et dont les descrip-
teurs sont cantonnés au domaine de la correction sociolinguistique (p. 
95). Les marqueurs des relations sociales, les règles de politesse, les dif-
férences de registres, les accents et les dialectes sont évoqués sans être 
développés. Le CARAP, de son côté, prend en compte ces notions en 
les situant dans un cadre pluriel, notamment dans plusieurs sections 
des listes de savoirs et de savoir-faire: 
	 K.2 – Langue et société. Connaitre le rôle de la société dans le fonctionnement des 

langues / des langues dans le fonctionnement de la société. 
	 K.14 – Savoir que l’identité se construit, entre autres, en référence à une ou des 

appartenance(s) linguistique(s) / culturelle(s).

De même, North considère que le CARAP est une bonne source 
pour décrire en termes d’objectifs la compétence interculturelle en 
tant que finalité majeure de l’apprentissage des langues. Toutefois, les 

descripteurs CARAP n’étant pas validés, il en 
conclut qu’ils pourraient servir à des démarches 
d’autoévaluation – type portfolio – de la compé-
tence interculturelle (North, 2014: 94).

4. Descripteurs CARAP complétant des 
descripteurs CECR existants 
Les échelles de compétences standardisées du 
CECR se réfèrent de fait à une approche mono-
lingue des activités communicatives. Les descrip-
teurs CARAP, eux, se focalisent sur les dimen-
sions plurilingues de la communication en thé-
matisant les passages interlinguistiques, 
l’intercompréhension, la biographie de l’appre-
nant et les compétences partielles. En d’autres 
termes, ils mettent en valeur les mises en rela-
tions entre les langues, légitimant ainsi – en ac-
cord avec la définition proposée dans le CECR 
– une conception de la compétence plurilingue 
composite, synergique et évolutive contre une 
vision additive de plusieurs compétences mono-
lingues superposées ou juxtaposées. 

4.1. Les ressources pertinentes en réception 
Le chapitre 4 du CECR – envisagé ici à titre 
d’exemple – décrit les activités de réception se-
lon un ordre croissant des opérations: percevoir, 
identifier, comprendre, interpréter (pp. 54-60). 
Les échelles de référence rappellent ce para-
digme. Le tableau qui suit propose une articula-
tion CECR-CARAP qui élargit le champ de 
l’évaluation à la mise en relation des éléments du 
répertoire langagier du sujet à évaluer:

CECR CARAP

Pour écouter, l’apprenant doit être capable:

de percevoir l’énoncé (aptitudes perceptives auditives) S.1.2.1 – Savoir écouter attentivement, de manière ciblée, des 
productions dans différentes langues 

d’identifier le message linguistique (aptitudes linguis-
tiques)

S.2.3 – Savoir, à partir de différents indices linguistiques, iden-
tifier (repérer) des mots d’origines diverses 

de comprendre le message (aptitudes sémantiques) S.1.4.3 – Être capable d’accéder au moins partiellement au sens 
d’un énoncé dans une langue peu ou pas connue sur la base 
d’un repérage des mots et d’une analyse de la structure °syn-
taxique / morphosyntaxique°

d’interpréter le message (aptitudes cognitives) S.6.4.1 – Savoir rendre compte dans une langue d’informations 
traitées dans une ou plusieurs autres
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Conclusion 
L’analyse conceptuelle des deux outils 
de référence nous a permis de consta-
ter que leur mise en relation, quoique 
difficile, est possible. Le CARAP est 
complémentaire au CECR dans la 
mesure où il explicite et approfondit 
les dimensions plurilingues de la com-
pétence à communiquer sous forme 
de descripteurs et où il peut contri-
buer à son développement en fournis-
sant des matériaux didactiques dispo-
nibles pour les professionnels de l’en-
seignement sur le terrain. Toutefois, la 
différence de focalisation des deux ré-
férentiels – sur les résultats de l’ap-
prentissage dans le CECR et sur les 
processus d’apprentissage dans le CA-
RAP – reste un point difficilement 
conciliable. 
L’enjeu du rapprochement proposé ici 
consiste à répondre de manière adé-
quate aux besoins des enseignants sur 
le terrain. Or, à l’heure actuelle, les en-
seignants utilisent en fait le CECR et 
l’approche qu’il propose en fonction 
de ce qui leur est le plus souvent re-
commandé par leurs autorités éduca-
tives, renforçant ainsi une interpréta-
tion tendanciellement monolingue 
(superposition de compétences juxta-
posées) du CECR – qui ne corres-

pond pas à la définition de la compé-
tence plurilingue et interculturelle qui 
y est proposée – et conduisant à des 
usages trop souvent centrés sur une 
évaluation sommative servant avant 
tout au classement des apprenants. 
Pour ce qui est du CARAP, la re-
cherche action menée dans le cadre 
des formations réalisées, entre 2011 et 
2013, dans 9 pays et visant à la diffusion 
des approches plurielles et des outils 
CARAP a fait ressortir un vif intérêt 
des participants: 75 % d’entre eux se 
sont déclarés prêts à utiliser ces outils 
dans leur contexte, contre 24 % sans 
réponse et seulement 1% de refus 
(Schröder-Sura, 2013; cf. également la 
contribution de Schröder-Sura ici-
même). Ça nous parait par conséquent 
de la responsabilité des chercheurs en 
didactique d’aider les enseignants à ar-
ticuler le CECR et le CARAP, à un 
niveau explicite et réflexif, et à trouver 
ainsi des pistes complémentaires pour 
leur pratique. 
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