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Tema

L’objectif de cette contribution est d’ouvrir la 
voie à un travail de réinvention dans la façon 
d’aborder la grammaire en classe de langue étran-
gère auprès d’apprenants du secteur LANSAD 
(LANgues pour Spécialistes d’Autres Disci-
plines). Ces derniers représentent désormais l’es-
sentiel des étudiants de l’Enseignement supé-
rieur français, et leurs particularités obligent à re-
penser l’enseignement-apprentissage de la 
grammaire et plus généralement celui de la 
langue étrangère (Derivry & Causa, 2013). En 
matière d’enseignement de la grammaire, force 
est de constater que ce qui pose le plus de diffi-
cultés à l’apprenant non-spécialiste de langue est 
l’opacité du discours grammatical utilisé lors 
d’activités métalinguistiques censées favoriser la 
réflexivité (Beacco, 2010). Nous proposons, dans 
la première partie, d’adapter la métalangue gram-
maticale aux apprenants spécialistes d’une autre 
discipline en utilisant la terminologie de leur do-
maine spécialisé pour construire un discours in-
telligible. Bien que les exemples de métaphores 
que nous donnons soient essentiellement em-
pruntés aux sciences médicales, nous démon-
trons qu’une telle approche est transposable à 
d’autres domaines spécialisés tels que l’art et en 
offrons quelques illustrations. Nous décrivons, 
dans une deuxième partie, la façon dont nous 

mettons en œuvre cette approche métaphorique 
dans le cadre de cours d’anglais médical à la Fa-
culté de médecine. Dans la conclusion, nous rap-
pelons l’intérêt qu’il y a à adapter le discours 
grammatical de manière à le mettre à la portée 
des apprenants et à le concevoir en tenant compte 
de leurs connaissances et représentations afin de 
les amener à une réflexivité acquisitionnelle 
contextualisée.

Une grammaire à réinventer
Nous ne reviendrons pas sur la nécessité d’ensei-
gner la grammaire de façon explicite dans une 
classe de langue étrangère (LE). Nombre de 
chercheurs en didactique des langues étrangères 
ont démontré qu’un enseignement réflexif de la 
grammaire favorisait le processus d’acquisition 
d’une LE (Ellis, 1997; Skehan, 1998; Swain & 
Lapkin, 1998; Norris & Ortega, 2000; Schmidt, 
2001; Moore, 2006). En outre, la compétence 
grammaticale est désormais inscrite dans le 
Cadre européen commun de référence pour les 
langues. Nous ne reviendrons pas non plus sur le 
besoin d’abandonner les exercices formels au 
profit d’activités et de tâches pertinentes et non-
contraintes afin de favoriser une autonomie 
énonciative et une pratique réflexive chez l’ap-
prenant (Besse & Porquier, 1984). Parce que nous 
sommes opposée à une approche éclectique, qui 
empêche toute vision cohérente de la grammaire 
d’une langue (Faure, 2012), nous avons opté pour 
une théorie linguistique unique: la théorie des 
Opérations (Adamczewski, 1999)1, une émana-
tion de la théorie énonciative culiolienne. Il va 
sans dire que ce choix théorique n’influe en rien 
sur une démarche métaphorisante, et toute théo-
rie linguistique solide peut se prêter à un proces-
sus de métaphorisation. Enfin, le public LAN-
SAD auquel nous nous adressons est essentielle-
ment issu du domaine de la santé mais nous 
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proposons quelques exemples de mé-
taphores empruntées à l’art et notam-
ment à la peinture.
Notre contribution, qui vise à ouvrir 
la voie à un travail de réinvention dans 
la façon d’aborder la grammaire en 
classe de langue étrangère, présente, 
dans une première partie, un dispositif 
pédagogique novateur: l’acquisition 
de la compétence grammaticale par la 
métaphorisation du discours gramma-
tical2. Ce dispositif est sous-tendu par 
une approche interdisciplinaire grâce à 
laquelle la langue et le domaine spé-
cialisé s’entre-éclairent. Cette dé-
marche est motivée par deux constats: 
les apprenants non-spécialistes de 
langue peinent à comprendre et à in-
terpréter la terminologie inventée par 
les linguistes et utilisée dans le discours 
grammatical par l’enseignant en classe 
de langue, et les apprenants spécialistes 
d’une autre discipline ont besoin que 
soit maintenu le lien permanent entre 
la langue et leur domaine spécialisé 
pour que l’apprentissage fasse sens et 
soit pérenne. La mise en œuvre de 
cette approche métaphorique est pré-
sentée dans la deuxième partie.

Revisiter le discours grammatical 
via la métaphore
Si la grammaire peut sembler rébarba-
tive, c’est souvent à cause du discours 
grammatical lui-même dont on n’a ja-
mais réellement remis en cause la qua-
lité et l’adéquation à un public donné 
(Beacco, 2010). Il est constitué, en effet, 
de termes inventés par des linguistes 
et, de fait, opaques pour des appre-
nants non-spécialistes de langue(s), 
d’où notre idée de nous emparer de la 
terminologie d’un domaine spécialisé 
et de la transposer à la grammaire. Une 
telle démarche est, à notre connais-
sance, tout à fait inédite, du moins telle 
que nous la proposons, à savoir de ma-
nière systématique, car elle demande 
une bonne connaissance du domaine 
d’emprunt. Cependant, la tentative se 

révèle digne d’intérêt car dès lors que 
l’effort est fait de chercher des termes 
empruntés au domaine des apprenants, 
le discours grammatical s’éclaircit et la 
langue n’est plus un objet étranger.
En effet, chaque fait de langue, chaque 
opérateur grammatical peut être le ré-
sultat d’une transposition réussie. Par 
exemple, auprès d’apprenants scienti-
fiques, nous présentons la langue 
comme un organisme vivant avec ses 
interactions, et, en son sein, chaque 
opérateur est explicité à l’aide d’une 
analogie. Ainsi, nous comparons les 
modaux aux hormones3 et Do à 
l’ADN. Nous revisitons Be et Have et 
l’opposition «modalité pragmatique4 / 
modalité assertive5» à la lumière de 
l’opposition «endogène (ce qui appar-
tient à l’organisme) / exogène (ce qui 
est extérieur à l’organisme)». Nous ef-
fectuons un rapprochement entre la 
complexification des noms ou des 
énoncés6 et la polymérisation (l’élonga-
tion des chaines peptidiques). Nous 
envisageons les adverbes comme des 
adjuvants. Nous présentons les articles 
comme des antigènes. Nous expliquons 
les couples verbaux  V1  Ø  V2, 
V1 To V2 et V1 V2-ing à l’aide des 
notions de racémie, de dextrogyrie et de 
lévogyrie7. Nous associons Each à la 
notion d’incidence et Every à celle de 
prévalence. Les effets de sens sont rebap-
tisés effets secondaires, l’invariant 
constante, les indénombrables infrag-
mentables, les noms complexes poly-
mères, l’anaphorisation rétroaction, etc.
Pour les étudiants en histoire de l’art, 
l’énonciateur est un peintre qui a à sa 
disposition toute une palette d’opéra-
teurs. Les opérations qui sous-tendent 
la mise en discours sont alors considé-
rées comme un ensemble de tech-
niques picturales. Ainsi, l’opération qui 
sous-tend l’émergence de Some est 

comparée à la technique du sfumato, 
qui consiste à créer un effet vaporeux, 
et celle qui motive l’utilisation de Any 
à celle du cangiante (‘changeant’ en ita-
lien). La Phase 18 est comparée à l’aplat, 
un plan de couleur uniforme sans vo-
lume ni matière, et la Phase 2 au clair-
obscur, qui vise à créer le volume. L’op-
position «Phase 1/Phase 2» peut égale-
ment être explicitée à l’aide des termes 
figuratif (Phase 1) et abstrait (Phase 2) 
puis palimpseste (retour en Phase 1). La 
quantification majorante (Lot/Much, 
Many) est comparée à la siccativation, 
un procédé qui, à partir de catalyseurs 
(appelés siccatifs), entraine une accélé-
ration du séchage. La force du lien 
créé par un modal tel que Shall peut 
être rapprochée du marouflage, une 
technique qui consiste à fixer une sur-
face légère sur un support plus solide à 
l’aide d’une colle forte dite maroufle, 
une image qui peut également servir à 
expliquer la nature de -ing. La notion 
de «rhématicité9» peut être explicitée à 
la lumière de la technique de la po-
chade, qui permet de faire des croquis 
sur le vif. Cette métaphorisation peut 
être déclinée à l’infini en fonction des 
besoins et de la connaissance que l’en-
seignant possède du domaine spéciali-
sé de l’apprenant.
Selon nous, la démarche métapho-
rique revêt plusieurs fonctions: en pre-
mier lieu, celle de motiver les appre-
nants en leur montrant que l’ensei-
gnant de langue est capable de faire 
une partie du chemin en direction de 
leur domaine spécialisé; celle de 
construire un pont entre la discipline 
linguistique et la discipline non-lin-
guistique; et celle de proposer une 
présentation de la grammaire qui 
trouve un écho chez les apprenants 
parce qu’elle adopte un langage et des 
concepts qui leur sont familiers.

Dès lors que l’effort est fait de cher-
cher des termes empruntés au domai-
ne des apprenants, le discours gram-
matical s’éclaircit et la langue n’est 
plus un objet étranger.
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Mise en œuvre de l’approche par la 
métaphore
Il existe plusieurs façons de faire «faire de la 
grammaire» à l’apprenant en fonction de ce que 
l’enseignant cherche à faire acquérir. Il pourra 
s’agir de le faire travailler sur une structure pré-
cise (repérage, répétition, transformation, etc.) ou 
de l’amener à une certaine réflexivité par rapport 
à une fonction ou un opérateur. Notre démarche 
s’inscrit dans le cadre d’une pratique raisonnée 
de la langue. Nous avons opté pour un enseigne-
ment frontal de la grammaire. Ce choix, qui va à 
l’encontre de celui d’une démarche inductive, est 
dicté à la fois par le profil des apprenants auquel 
notre enseignement s’adresse et par des con
traintes institutionnelles.
La grammaire fait donc l’objet d’un enseigne-
ment sous la forme d’ateliers thématiques op-
tionnels d’1h30 destinés aux étudiants qui esti-
ment que leur compétence grammaticale n’est 
pas suffisante pour leur permettre de progresser 
dans la langue de spécialité. Chaque atelier vise la 
compréhension et la maitrise d’une opération 
grammaticale que nous choisissons en fonction 
de sa récurrence dans la langue spécialisée. En 
l’occurrence, en médecine, nous proposons un 
travail sur la modalisation10, la détermination, la 
complexification du nom, ou encore la passiva-
tion. L’opération est introduite de manière ma-
gistrale par nous-même à partir de la description 
succincte d’un phénomène biologique ou phy-
siologique connu des apprenants.
Ainsi, l’opération de complexification des noms 
(N1 N2, N1 of N2, N2’s N1) est présentée de la 
manière suivante:

«Il existe, dans la nature, environ 300 acides 
aminés. Tous ces acides possèdent des 
propriétés communes et des propriétés 
différentielles, définies par la taille, la 
forme, la charge, la capacité à former des 
liaisons et la réactivité chimique du radical, 
en fonction desquelles ils sont classés. 
Dans une cellule, les acides aminés peuvent 
exister à l’état libre ou de biopolymères. Ils 
peuvent subir un certain nombre d’opérations 
telles que l’amidation, l’estérification ou la 
décarboxylation. Parallèlement, ils peuvent 
s’associer et former ainsi des chaines 
peptidiques. On peut, grâce aux marqueurs 
utilisés en chromatographie (ninhydrine), les 
isoler, les doser et en étudier la structure.

En partant d’un processus biologique ou physiologique connu pour le 
comparer à un processus grammatical mal connu, voire inconnu, nous 
souhaitons encourager l’apprenant à percevoir et à analyser une opé-
ration grammaticale/langagière à partir de concepts déjà en place. En 
transposant la terminologie du domaine spécialisé à la grammaire, 
nous décidons de faire du discours grammatical ce qu’il devrait être, à 
savoir un facilitateur. Nous optons en effet pour un discours qui ne va 
pas requérir un investissement de la part de l’apprenant – à l’instar du 
discours grammatical linguistique, qui lui est extérieur – mais un in-
vestissement de la part de l’enseignant, qui va devoir s’approprier le 
discours du domaine spécialisé pour pouvoir le transposer. 
Par ailleurs, l’enseignement grammatical sous forme d’ateliers permet 
à l’apprenant de se concentrer sur une seule opération à la fois et de 
tirer profit de la métaphore de départ qui va être filée tout au long du 
cours de grammaire jusque dans les exercices et tâches dont voici un 
extrait: 

En grammaire, les noms sont, à l’instar des acides aminés, 
en nombre limité et possèdent des propriétés communes et 
différentielles définies par leur radical (permanence d’un /s/, 
«infragmentabilité»11, etc.) en fonction desquelles ils sont classés 
(«noms fragmentables» ou «infragmentables»). Par ailleurs, 
ils peuvent subir un certain nombre d’opérations telles que la 
pluralisation et la dérivation.

En biochimie, l’élongation des chaînes peptidiques n’est rendue 
possible que par la présence d’un certain nombre d’enzymes dont 
les propriétés polymérisantes permettent l’accrochage d’acides 
aminés entre eux selon un ordre génétiquement prédéterminé. 
La nature des liaisons mises en place va dépendre de l’affinité de 
l’enzyme pour son substrat et de la composition de l’environnement 
immédiat. Il en va de même en grammaire où les opérateurs dévolus 
à la complexification sont en nombre limité et fondent des relations 
dont ils déterminent également la nature. En revanche, que ce soit 
en biologie ou en grammaire, on peut étoffer les chaines à l’infini 
ou presque si on respecte les principes de base de l’opération en 
question et si on connait la nature et donc les effets secondaires des 
opérateurs qui sont en cause.

Ainsi, à côté des noms simples tels que virus, brain et drug, il 
existe des «polymères nominaux» tels que blood pressure monitor, 
rupture of the appendix ou Klinefelter’s syndrome. «L’opérateur-
polymérase» est sélectionné en fonction de l’orientation 
«dextrogyre/lévogyre»12 de la relation N1/N2»13.

Dans les énoncés suivants, vous préciserez le type d’orientation 
(dextrogyre ou lévogyre) et imaginerez un contexte:
The surgeon stopped to operate on him because …
The surgeon stopped operating on him because …14
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Dans le cadre de cours de langue de spécialité à 
proprement parler, lorsqu’il s’agit d’expliciter un 
point de grammaire de façon ponctuelle pour ré-
pondre à un besoin, nous constatons que la méta-
phore est plus illustrative que réellement 
constructive. En effet, parce qu’elle n’a pas le 
même statut, la métaphore ne joue pas le même 
rôle dans un cours de langue de spécialité plus 
général, où l’explicitation d’une structure se fait 
incidemment, que dans les ateliers grammati-
caux. Ainsi, lorsque l’enseignement grammatical 
est distillé, la métaphore vient en appui. Dans un 
atelier dédié, la grammaire se construit à partir de 
et par la métaphore.
Parce que nous avons étudié la médecine, le mo-
dèle que nous proposons ici ne repose pas sur 
une co-construction mais sur un travail de méta-
phorisation systématique effectué par l’ensei-
gnant15. Cependant, on peut envisager, lorsque le 
domaine spécialisé est étranger à l’enseignant de 
langue – et c’est souvent le cas lorsque ce dernier 
commence à enseigner en LANSAD (Derivry & 
Causa, 2013) – un travail collaboratif au sein du-
quel les apprenants pourraient proposer, à partir 
de la description par l’enseignant d’une opéra-
tion grammaticale donnée, une comparaison 
avec un processus emprunté au domaine spécia-
lisé. En tout état de cause, l’objectif reste le 
même: rendre le discours grammatical interpré-

table afin de susciter chez l’apprenant une réflexivité qui le dotera des 
moyens opérationnels nécessaires à l’appropriation du fonctionne-
ment de la langue.
Enfin, il nous semble important pour la cohérence du discours gram-
matical et des concepts qui lui sont sous-jacents que l’enseignant s’ap-
puie sur un seul et même modèle linguistique.

Conclusion – Pour une grammaire de la langue de spécialité
Dans la mesure où les étudiants du secteur LANSAD représentent dé-
sormais la majorité des apprenants de l’Enseignement supérieur fran-
çais et que l’enseignement-apprentissage d’une langue étrangère ne 
peut faire l’impasse sur la grammaire, nous pensons qu’il est important 
de repenser le discours grammatical. Ce choix est motivé par la néces-
sité de le rendre intelligible afin que des apprenants qui ne sont pas 
spécialistes de langue(s) puissent comprendre et maitriser la gram-
maire. Nous avons opté pour une approche métaphorique et avons 
procédé à une métaphorisation systématique de la grammaire anglaise 
à partir de termes et de concepts empruntés au domaine spécialisé des 
apprenants, à savoir la médecine. Pour construire ce discours, nous 
avons choisi un modèle linguistique théorique: la grammaire métao-
pérationnelle ou «théorie des Opérations» conçue par Henri Adamc-
zewski. Nous avons étudié la médecine et à partir de la connaissance 
que nous en avions, nous avons sélectionné les processus et les termes 
qui pouvaient faire l’objet d’une transposition réussie: Do-ADN, les 
hormodaux, les opérateurs ligases, la polymérisation, etc. Nous avons illus-
tré notre démarche métaphorisante à l’aide d’exemples empruntés à 

Métal, verre et bois: la structure du Centre Pompidou-Metz. 
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un autre domaine spécialisé: celui de 
l’art (Some-sfumato, ing-maroufle), dé-
montrant par là-même que l’ensei-
gnant de langue(s) n’a pas besoin de 
devenir un expert du domaine spécia-
lisé pour imaginer de nouvelles analo-
gies. Par ailleurs, nous avons préconisé 
un enseignement frontal de la gram-
maire afin que les apprenants puissent 
se focaliser sur une seule opération à la 
fois mais nous avons indiqué que le 
discours métaphorisé a également sa 
place dans un enseignement gramma-
tical distillé. Enfin, nous avons souli-
gné l’importance de choisir un mo-
dèle théorique unique afin que le ré-
sultat soit cohérent. Nous espérons 
que la voie que nous avons ouverte 
continuera à être développée par des 
enseignants de langue(s) intervenant 
dans d’autres domaines spécialisés et 
que de cette approche métaphorique 
naitront des manuels de grammaire 
adaptés aux apprenants du secteur 
LANSAD.

Notes
1	 Anciennement «théorie métaopérationnelle».
2	 Le discours grammatical est l’ensemble des 

descriptions plus ou moins didactisées cen-

sées expliciter le fonctionnement de la gram-

maire d’une langue.
3	 Nous les nommons hormodaux.
4	 Un modal «pragmatique» porte sur le sujet 

grammatical. Il permet, par exemple, à 

l’énonciateur d’octroyer une permission ou 

de donner un ordre.
5	 Un modal «assertif» permet de quantifier les 

chances de réalisation de la soudure prédicative.
6	 Les noms et les énoncés «complexes» font 

opposition aux noms et aux énoncés dits 

«simples». Le type de complexification dé-

pend de l’opérateur en présence: ing, to, of, 

‘s, etc. Par exemple, virus est un nom simple 

alors que human papilloma virus est un nom 

complexe.
7	 Ces trois termes sont empruntés à la chimie 

organique et décrivent l’orientation de la po-

larité de la lumière. 

8	 Dans la grammaire descriptive, il s’agit de 

l’opposition «temps simples/temps avec 

be+ing». Dans certaines grammaires, on parle 

également «d’aspect».
9	 En grammaire, on oppose «rhématicité», 

c’est-à-dire le caractère de ce qui est nou-

veau, à «thématicité», c’est-à-dire le caractère 

de ce qui existe déjà. Par exemple, en français, 
voici permet d’introduire un élément nou-

veau («voici mon frère» laisse entendre que 

l’énonciateur présente son frère pour la pre-

mière fois) alors que voilà signale que l’élé-

ment préexiste («voilà mon frère» sous-en-

tend que l’énonciateur en a déjà parlé).
10	 La modalisation est l’opération qui consiste 

à quantifier les chances de réalisation de la 

soudure prédicationnelle. Par exemple, s’il 

opte pour l’adverbe certainement, l’énon-

ciateur indique qu’un évènement a de 

grandes chances de survenir.
11	 Comprendre «indénombrabilité».
12	 Comprendre «degré de présupposition». 

Par exemple, en français, de par son sens, le 

verbe finir présuppose V2 (on ne peut pas fi-

nir de faire quelque chose sans le faire) alors 

que commencer ne présuppose pas V2. Le 

degré de présupposition va permettre de 

comprendre l’opposition à et de: un verre à 

vin (le syntagme «vin» n’est pas présupposé. 

On peut donc mettre de l’eau dans le verre = 

choix ouvert) vs un verre de vin (le syntagme 

«vin» est présupposé. Le verre est déjà rempli 

= choix fermé).
13	 Extrait de l’atelier sur le nom complexe 

(cours de DCEM1).
14	 Extrait de l’atelier sur les constructions ver-

bales (PCEM2).
15	 Il s’agit du sujet de notre thèse de doctorat 

(Faure, 1998), dans laquelle nous avons méta-

phorisé tout le système grammatical de l’an-

glais.
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