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Praxisorientierte Lehrmittelevaluation

mit Levanto

Martin Wirthensohn | Ziirich

Levanto is a web-based tool for the assessment of teaching aids. It was
developed by the Interkantonale Lehrmittelzentrale (ilz) and is prima-
rily available for cantonal teaching aid commissions. Levanto includes
52 assessment criteria. The criteria can be weighted in order to match
different assessment situations. Levanto generates analytical graphics
dynamically which are available online and as PDF files. It is also pos-
sible to carry out group evaluations.

Levanto serves to identify strengths and weaknesses of educational
materials, to enhance the discourse around aspects of quality and to
make the assessment process more transparent. Finally, Levanto sup-
ports the standardization of the evaluation process.

Einleitung

In der foderalistisch geprigten Bildungsland-
schaft der Schweiz verfuigt jeder Kanton tiber die
Lehrmittelhoheit und entscheidet damit selbst-
standig, welche Lehrmittel in derVolksschule mit
welchem Lehrmittelstatus (obligatorisch, fakul-
tativ, empfohlen, etc.) eingesetzt werden. Die
entsprechenden Lehrmittelentscheide werden in
der Regel von kantonalen Lehrmittelkommissi-
onen getroffen oder vorbereitet (Wirthensohn,
2011). Diese Auswahlgremien sind um ihre wich-
tige, aber auch komplexe Aufgabe oft nicht zu
beneiden, gilt es doch eine Vielzahl von Kriteri-
en zu berlicksichtigen und auch iibergeordnete
Gesichtspunkte in die Beurteilung mit einzube-
zichen. Um die Auswahlgremien in ihren Ent-
scheiden zu unterstiitzen, hat die Interkantonale
Lehrmittelzentrale' in den Jahren 2008/09 das
Lehrmittelevaluationstool Levanto entwickelt.

Auswahl der Beurteilungskriterien

Bei der Entwicklung eines Evaluationstools
kommt der Auswahl der Beurteilungskriterien
eine grosse Bedeutung zu. Die Kriterien, welche
in Levanto eingeflossen sind, wurden tiber einen
Zeitraum von zwel Jahren erarbeitet. Ausgangs-
punkt bildete eine wissenschaftliche Studie. In
Olechowski’s Reader «Schulbuchforschungy
hatte sich Bamberger (1995) mit Kriterien zur
Analyse von Schulbiichern auseinandergesetzt.
In seinem Artikel «Qualititsmerkmale von Lehr-

werken priifen — ein Verfahrensvorschlag» regte
Funk (2004) an, fiir die Beurteilungskriterien
eine Gewichtung einzufiihren, ein Vorschlag, der
schliesslich auch in Levanto aufgenommen wur-
de. Einige Arbeiten haben sich auch mit fachspe-
zifischen Kriterien der Lehrmittelbeurteilung
beschiftigt (u.a. Kast & Neuner,1994; Weber, 0.].,
Kniitter, 1979).

Um den Praxisbezug der Kriterien zu gewihr-
leisten wurden zudem Unterlagen fiir Auswahl-
gremien und die Gutachtenerstellung ausgewer-
tet, beispielsweise jene des Bayrischen Staatsmi-
nisteriums fiir Unterricht und Kultus (2009)
sowie Raster zur Beurteilung von Lehrmitteln
der Mitglieder der Interkantonalen Lehrmittel-
zentrale. Ein Beurteilungskatalog des Bildungs-
raums Nordwestschweiz mit rund 9o Kriterien
wurde ebenfalls in den Findungsprozess einbe-
zogen. Nach Abschluss der Sichtungsphase lagen
rund 200 Beurteilungskriterien vor. Diese wie-
sen erwartungsgemiss etliche inhaltliche Uber-
schneidungen auf. In einem ersten Schritt konn-
ten die Kriterien zusammen mit Fachleuten fiir
die Beurteilung von Lehrmitteln — darunter
kantonale Lehrmittelverantwortliche, Mitglieder
von Lehrmittelkommissionen und Fachdidakti-
ker — unter Beibehaltung der Breite des inhaltli-
chen Spektrums auf 6o Kriterien reduziert wer-
den. Gleichzeitig wurde aus Komplexititsgriin-
den entschieden, in einer ersten Version von
Levanto auf den Einbezug von fachspezifischen
Kriterien zu verzichten und sich stattdessen auf
Aspekte zu konzentrieren, welche potenziell bei
jeder Lehrmittelevaluation von Bedeutung sind.
Anschliessend wurden diese 60 Kriterien im
Rahmen einer Expertenevaluation zehn Exper-
ten aus verschiedenen Kantonen vorgelegt. Die-
se wurden gebeten, den Beurteilungskatalog
hinsichtlich der inhaltlichen R edundanz und der
Formulierung der Kriterien sowie in Bezug auf
fehlende Aspekte kritisch zu beurteilen. Auf-
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Tabelle 1: Struktureller Aufbau von Levanto

Bereiche

Dimensionen

Beurteilungskriterien

Pidagogisch-
didaktischer
Bereich

Lehrplan-
kongruenz

Lernziele
Inhalte
Kompetenzen

Lernprozess

Lernziele

Dimensionen des Lernens
Aspekte des Lernprozesses
Lernstrategien, Lerntechniken
Lernformen

Unterricht

Methodenvielfalt
Lektionenzahl

Individualisierung

Zugangsweisen

Forderung des selbststindigen
Lernens

Lernstandskontrolle

Innere
Differenzierung

Lernen auf mehreren Niveaus
Lernzielorientiertes Arbeiten
Aufgaben/Ubungen

fur mehrere Niveaus

Aussere
Differenzierung

Jahrgangsiibergreifender Unter-
richt/
Altersdurchmischtes Lernen

Thematisch-
inhaltlicher
Bereich

Ausgewogenheit

Werthaltung
Religion
Gender
Werbung

Inhaltsauswahl

Korrektheit

Autbau

Authentizitit

Abstimmung Illustrationen/Text

Grundinformation/Erweiterungen

Interessensdifferenzierung
Vertiefung

Einbettung Vor-/Folgelehrmittel
Bezug zu anderen Fachbereichen
Uberfachliche Themen
Uberfachliche Kompetenzen

Zielgruppen-
orientierung

Inhalte

Sprache

Einbezug der Alltagsrealitit
Heterogenitit

Formal-ge-
stalterischer
Bereich

Gliederung und
Autbau

Ubersichtlichkeit
Struktur

Design und
Gestaltung

Zielgruppengerechte Umsetzung
Gestaltung unterstiitzt Inhalte

Aussere Form

Medieneinsatz
Umweltvertriglichkeit/ Okologie

Materialqualitit
Wirtschaftlichkeit
Usability Bedienung
(elektronische LM) Orientierung
Hilfen
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grund der Riickmeldungen konnte die Zahl der
Beurteilungskriterien auf 52 reduziert werden.
Diese lassen sich grundsitzlich drei Hauptberei-
chen zuordnen, einem «pidagogisch-didakti-
schen Bereich», einem «thematisch-inhaltlichen»
und einem «formal-gestalterischen Bereich». Ta-
belle 1 zeigt, welche Dimensionen und inhaltli-
chen Aspekte Levanto umfasst.

Featureset von Levanto

Parallel zur Evaluation der Beurteilungskriterien
wurde ein Prototyp von Levanto entwickelt. Das
Instrument sollte es erlauben, die Beurteilungen
webbasiert und plattformiibergreifend im Inter-
netbrowser vorzunehmen. Das Tool sollte bedie-
nungsfreundlich und praxistauglich sein, sich
beispielsweise flir unterschiedliche Beurteilungs-
situationen flexibel konfigurieren und einsetzen
lassen. Es sollten nicht nur Beurteilungen von
Lehrmitteln durchgeftihrt werden kénnen, son-
dern diese sollten sich durch dasTool auch admi-
nistrieren lassen. Um einen Uberblick iiber Le-
vanto zu bieten, werden im Folgenden einige
wichtige Features vorgestellt.

Administrationszugang

Levanto weist grundsitzlich zwei Zuginge auf:
Mit dem Beurteilungszugang konnen Lehrmittel
evaluiert werden; mit dem Administrationszu-
gang werden Beurteilungen administriert. Zur-
zeit stehen vier Administrationsfunktionen zur
Verfligung:

I. Administrationsiibersicht,

2. Datensitze fiir Beurteilungen anlegen,

3. Gewichtungsprofil erstellen,

4. Gruppenauswertung durchfiihren.

Diese Administrationsfunktionen dienen dem
Monitoring der laufenden Evaluationen (1). Es
lasst sich damit eine beliebige Zahl von Beurtei-
lungsdatensitzen anlegen (2). Es kann ein Ge-
wichtungsprofil erstellt werden, also die Gewich-
tung fiir die Beurteilungskriterien festgelegt und
den Beurteilungsdatensitzen zugewiesen werden
(3) und es kénnen Gruppenauswertungen durch-
gefiihrt werden (4). Die Interkantonale Lehrmit-
telzentrale vergibt Administrationspassworte an
Fachleute der ihr angeschlossenen Mitglieder.

Die Administrationsfunktionen bieten eine
deutliche Arbeits- und Zeitersparnis bei der Ver-
waltung von Evaluationen. Um beispielsweise



eine neue Beurteilung zu initiieren (2) werden von der Administrati-
onsperson einmalig die E-Mail-Adressen der Beurteilenden eingege-
ben. Levanto generiert darauthin automatisch die bendtigten Passwor-
ter fir den Zugang der Beurteilenden und legt die Beurteilungsda-
tensitze an. Darauthin versendet Levanto an alle Beurteilenden eine
automatisierte E-Mail mit den Zugangsinformationen. In weniger als
zehn Minuten ist eine neue Beurteilung aufgesetzt, die dazu notwen-
digen Beurteilungszuginge sind erstellt und die Zugangsinformatio-
nen verteilt.

Beurteilungszugang

Mit den Zugangsinformationen melden sich die Beurteilenden unter
www.levanto.ch an und geben ihre Einschitzungen zum Lehrmittel
ab. Auf einer Einstellungsseite haben sie zunichst die Moglichkeit, die

Abbildung 1: Drei Beurteilungskriterien des padagogisch-didaktischen
Bereichs
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Abbildung 2: Polarchart des pddagogisch-didaktischen Bereichs
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Begrifflichkeit («Lehrwerk», «Lehrmittel», «Un-
terrichtsmaterial», etc.) der Beurteilungskriteri-
en anzupassen sowie bei Bedarf einzelne Beur-
teilungsdimensionen zu deaktivieren. Beispiels-
weise ist es nur dann sinnvoll die «Usability» zu
beurteilen, wenn das Lehrwerk auch elektroni-
sche Lehrwerkteile (CD, DVD, Internet, etc.)
umfasst. Unter «Einstellungen» kann auch ge-
wihlt werden, ob die rund 20 deskriptiven Fra-
gen, welche Levanto enthilt, beantwortet werden
sollen. Darunter fallen beispielsweise Angaben
wie Titel, Kurzbeschreibung, Fachbereich, pri-
mire Zielgruppe, Verlag, Preis, Erscheinungsda-
tum und dergleichen. Diese Informationen die-
nen primir dazu, die Dokumentation der Lehr-
mittelbeurteilung zu komplettieren. Auf Wunsch
erstellt Levanto davon auch eine PDF-Datei.

Einschdtzungen

Jedes der 52 Beurteilungskriterien kann auf einer
sechsstufigen Likert-Skala von «trifft iiberhaupt
nicht zu» bis «trifft vollig zu» eingeschitzt wer-
den. Zudem kann jedes Kriterium ebenfalls
sechsstufig von «vollig unwichtigr» bis «sehr
wichtigr gewichtet werden (Abbildung 1). Je
nach Beurteilungssituation kann ein bestimmtes
Kriterium eine unterschiedliche Relevanz auf-
weisen. So mag beispielsweise der Umstand, ob
ein Lehrmittel fiir das altersdurchmischte Lernen
geeignet ist, in verschiedenen kantonalen Set-
tings von unterschiedlicher Bedeutung sein. Die
Gewichtung der Kriterien kann bei Einzelbeur-
teilungen individuell eingestellt werden. Im
wohl hiufigeren Fall, in dem mehrere Beurtei-
lende ein Lehrmittel einschitzen, konnen die
Gewichtungen vorgingig festgelegt und als so-
genanntes Gewichtungsprofil den Beurteilungen
zugewiesen werden.

Neben der Moglichkeit, Lehrmittel hinsichtlich
der eingebauten 52 Beurteilungskriterien einzu-
schitzen, erlaubt Levanto zusitzliche Aspekte auf-
zuftihren, welche in einer spezifischen Beurtei-
lungssituation fiir einen Lehrmittelentscheid re-
levant sind.

Einzelauswertung

Nach Abschluss der Einschitzungen generiert
Levanto dynamisch Auswertungsgrafiken, welche
Stirken und Schwichen des Lehrmittels visuali-
sieren. Abbildung 2 zeigt ein Polarchart mit Be-
urteilungskriterien aus dem piadagogisch-didak-
tischen Bereich. Die gepunktete Linie verkor-
pert die Gewichtungswerte, die durchgezogene
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Linie die Einschitzungen. Graue Bereiche veranschaulichen die Di-
mensionen, hier «Lehrplankongruenz» und «Lernprozess». Daneben
stehen auch gewichtete und ungewichtete Barcharts zur Verfigung.
Die Grafiken kénnen sowohl online abgerufen, als auch als PDF her-
untergeladen werden.

Gruppenauswertung

Sinnvollerweise werden Lehrmittelevaluationen im Rahmen eines
Teams von Beurteilenden durchgeftihrt. Fiir diesen Fall bietet Levanto
eine grafische Gruppenauswertung an, welche Mittelwerte, Maxima
und Minima berechnet (Abbildung 3). Aufgrund der Grafik wird klar
ersichtlich, bei welchen Kriterien in einer Gruppe von Evaluierenden
Konsens oder Dissens besteht. So liegen beispielsweise bei Kriterium
1 die Meinungen weit auseinander, wihrend bei den Kriterien 8 oder
12 weitgehende Einigkeit besteht. Wenn einzelne Beurteilende be-
stimmte Kriterien nicht beantwortet haben, werden sie bei der ent-
sprechenden Mittelwertsberechnung ausgeschlossen. Auch diese Aus-
wertungen lassen sich als PDF herunterladen.

Bisherige Erfahrungen

Levanto wurde im Herbst 2009 zur Nutzung frei-
gegeben und stiess von Beginn weg auf ein sehr
grosses Interesse. In den ersten beiden Jahren
wurden damit iiber 8oo Einzelbeurteilungen
durchgeftihrt und rund 100 Lehrmittel beurteilt.
Bereits ein Jahr nach der Einfiihrung hatten acht
Kantone das Tool im Einsatz und bei weiteren
sieben sowie im Fiirstentum Liechtenstein war
ein Einsatz geplant. Im Bildungsraum Nordwest-
schweiz haben vier Kantone das Werkzeug durch
den Entscheid des Regierungsratsausschusses als
verpflichtendes Evaluationsinstrument einge-
fithrt. Heute verwendet die Mehrzahl der
Deutschschweizer Kantone das Tool. Damit hat
sich Levanto zum de facto-Standard der Lehrmit-
televaluation in der deutschsprachigen Schweiz
entwickelt.

Die Diskussion um die Gewichtung der Beurtei-
lungskriterien bildet hiufig den Ausgangspunkt
einer Lehrmittelevaluation. Diese Gewichtun-
gen sind in der Folge flir das ganze Team und die
aktuelle Beurteilung verbindlich. Aus mehreren

Abbildung 3:Gruppenauswertung der gewichteten Beurteilungen des padagogisch-didaktischen Bereichs

[Minima, Mittelwerte (weisse Zahlen), Maxima]
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Die Gruppenauswertungen bilden in
den Fachgremien oft den
Ausgangspunkt einer intensiven
inhaltlichen Diskussion. Die
Riickmeldungen zeigen, dass diese
Diskussion aufgrund der
Auswertungen, welche Levanto
generiert, fokussierter und vertiefter
gefiihrt werden kann.

Riickmeldungen geht hervor, dass
hier eine intensive und fruchtbare
Diskussion stattgefunden hat, die zu
einer wesentlichen Klirung der Ziele
und Rahmenbedingungen der Evalu-
ation beigetragen habe.

Auch die Gruppenauswertungen bil-
den in den Fachgremien oft den Aus-
gangspunkt einer intensiven inhaltli-
chen Diskussion. Die Riickmeldun-
gen zeigen, dass diese Diskussion
aufgrund der Auswertungen, welche
Levanto generiert, fokussierter und
vertiefter gefihrt werden kann. Zu-
dem wird vermerkt, die Gesprichssi-
tuation im Rahmen der Entschei-
dungsfindung sei stirker durch inhalt-
liche Argumente geprigt. Aufgrund
der Visualisierungen werde eine Ge-
samtiibersicht der Einschitzungen er-
leichtert.

Offenbar konnte mit dem Tool einem
weitverbreiteten Bedtirfnis der Fach-
gremien entsprochen werden. Die
Lehrmittelkommissionen, welche ihre
Evaluationsentscheide gegeniiber den
politischen Vorgesetzten und den
Lehrpersonen legitimieren missen,
koénnen ihr Urteil dank Levanto besser
begriinden. Thre Entscheide werden
transparenter und sind besser nach-
vollziehbar. Insgesamt sind die Riick-
meldungen aus der Praxis sehr positiv.
Levanto ist ein Tool fuir Fachleute. Die
Qualitit des Inputs, also der Beurtei-
lungen, bestimmt den Outcome. Das
Instrument ist letztlich ein Hilfsmittel
um Einschitzungen effizient vorzu-
nehmen und auszuwerten. Weitere
Quellen, wie beispielsweise die Mei-
nung von Erprobungslehrpersonen
oder die Berticksichtigung von fach-

spezifischen Gesichtspunkten, miissen
in die Beurteilungen einfliessen.

Die Interkantonale Lehrmittelzentrale
verbindet mit der Bereitstellung von
Levanto verschiedene Ziele. Zum ei-
nen soll eine gewisse Standardisierung
der Lehrmittelbeurteilung erreicht
werden. Die Kantone sollen bei der
Lehrmittelevaluation wirksam unter-
stiitzt werden, die kantonale Bildungs-
hoheit aber respektiert bleiben. Die ilz
wird Levanto zusammen mit den Kan-
tonen kontinuierlich weiterentwi-
ckeln und den sich verindernden Be-
diirfnissen anpassen.

Anmerkung

' Die Interkantonale Lehrmittelzentrale
(www.ilz.ch), ein 1973 gegriindetes Konkor-
dat von heute 18 Deutschschweizer Kanto-
nen und dem Fiirstentum Liechtenstein, hat
unter anderem das Ziel, die Lehrmittelent-
wicklung in der deutschsprachigen Schweiz

zu koordinieren.
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