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Tema

Depuis la publication des premiers guides pour une langue inclusive dans les années 
80, les choses ont bougé. Dans un grand nombre d’institutions, il est de bon ton de 
mettre à disposition un tel guide. Partant de ce constat, on aimerait se demander la 
chose suivante: quelle est la situation dans les universités et hautes écoles suisses ? 
La présente contribution analyse les guides pour une langue inclusive émanant 
de ces institutions dans le but d’illustrer pour qui leur application est obligatoire 
et quelles stratégies de langue inclusive y sont proposées. Les résultats montrent 
que les guides ne sont souvent que contraignants pour la rédaction des documents 
officiels et qu’ils mettent plutôt l’accent sur la féminisation et la neutralisation et 
non pas sur les stratégies pour rendre visibles des identités de genre diverses. 

GESCHLECHTERGERECHTE SPRACHE: ANALYSE 
DER LEITFÄDEN FÜR GESCHLECHTERGERECHTE 
SPRACHE VON SCHWEIZER HOCHSCHULEN UND 
UNIVERSITÄTEN  

Feministische/queer-
feministische Sprachpolitik

Die feministische Sprachpolitik lässt sich 
in verschiedene Phasen unterteilen, wo-
bei diese nicht strikt aufeinanderfolgen, 
sondern teilweise parallel verlaufen oder 
miteinander in Konflikt stehen (vgl. Iva-
nov, Lange & Tiemeyer, 2018: 263). Die 
erste Phase, seit den 1970er/80er-Jahren, 
lehnt sich stark an die zweite feministi-
sche Welle an (vgl. ebd.: 263). In diesen 
Jahren kommen vermehrt Diskussionen 
auf, welche Rolle die Sprache in der (Un)
Gleichstellung der Geschlechter spielt. 
Die Ziele der feministischen Sprachpoli-
tik sind es zu zeigen, wie die bestehen-
den (ungleichen) Verhältnisse gefestigt 
werden (Wetschanow & Doleschal, 2013: 
306), indem Frauen in der Sprache oft 
unsichtbar gemacht oder sogar diskri-
miniert werden; beispielsweise durch die 
Verwendung des sogenannten ‘generi-
schen Maskulinums’. So kritisiert zum 
Beispiel Trömel-Plötz (1978) «die Wahl 
der maskulinen Form für geschlechts-
unspezifische Zwecke, obwohl es femini-

ne Formen [...] durchaus gibt» (40) und 
kommt zum Schluss: «Der Mann domi-
niert auch in der Sprache» (44). Auch 
Pusch (1980) kritisiert diese «Asymme-
trie» und bezeichnet dieses System als 
«absurd und unökonomisch» (53-54). 

Mit dem Ende der 1980er-Jahre beginnt 
eine weitere Phase, die erste staatliche 
Massnahmen und gesetzliche Festle-
gungen beinhaltet und dadurch einen 
Beitrag zur Umsetzung der geforderten 
gerechteren Sprache leistet (vgl. Ivanov, 
Lange & Tiemeyer, 2018, Wetschanow, 
2017). Dank dieser Massnahmen ge-
winnt die geschlechtergerechte Sprache 
in unterschiedlichen Institutionen an Be-
deutung. Allerdings führen sie auch zu 
einer «zunehmenden Institutionalisie-
rung und Dezentralisierung von Gleich-
stellungsbelangen» (Wetschanow, 2017: 
36). In der Schweiz wird das Thema der 
geschlechtergerechten Sprache ab An-
fang der 1990er-Jahre konkretisiert. Eine 
Arbeitsgruppe des Bundes veröffentlicht 
den Bericht Sprachliche Gleichbehandlung 
von Frau und Mann in der Gesetzes- und 
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mit konkreten negativen und positiven 
Beispielen sowie einer Aufteilung in ver-
schiedene Strategien (vgl. Ivanov, Lange 
& Tiemeyer, 2018, Elmiger, 2020). The-
matisch fokussieren sie durchgehend auf 
die Anrede und Bezeichnung von Per-
sonen (vgl. Schlichting, 1997: 6), wobei 
seit einigen Jahren nicht mehr nur die 
Sichtbarmachung von Frauen themati-
siert wird, sondern vermehrt auch die 
Sichtbarmachung unterschiedlicher Gen-
deridentitäten und somit die De-Konst-
ruktion der Zweigeschlechtlichkeit. Diese 
unterschiedlichen Ziele stehen «in einem 
Spannungsverhältnis» zueinander (Wet-
schanow, 2017: 34). Wie verbindlich diese 
Leitfäden sind ist ausserdem oft unklar. 
Die Bandbreite reicht von «vorsichtigen 
Empfehlungen bis zu strikten Vorschrif-
ten» (Schlichting, 1997: 6). 

In der Schweiz erhielten die Sprach-
leitfäden der Bundeskanzlei (Deutsch: 
1996/2009, Französisch: 2000, Italie-
nisch: 2012) und die Sprachregeln der 
ETH (1996) besonders viel Beachtung. 
Entsprechend wurden diese von zahlrei-
chen Institutionen wieder aufgegriffen. 
Mittlerweile stellen viele Schweizer In-
stitutionen, besonders im universitären 
und hochschulischen Bereich, einen Leit-
faden für geschlechtergerechte Sprache 
zur Verfügung und aktualisieren diesen 
auch regelmässig. 

Strategien
In den Leitfäden werden verschiedene 
Strategien beschrieben, um eine ge-
schlechtergerechte Sprache zu erreichen. 
Da sowohl die deutsche als auch die fran-
zösische und italienische Sprache meh-
rere grammatische Genera haben, ähneln 
sich die Strategien. Zusammengefasst 
geht es dabei einerseits um Sichtbarma-
chung (von Frauen und Männern und/
oder von vielfältigen Genderidentitäten) 
und Neutralisierung (vgl. Ivanov, Lange 
& Tiemeyer, 2018: 268). Unter Neutrali-
sierung sind verschiedene Strategien zu 
verstehen, «bei denen das referentielle 
Geschlecht unspezifiziert bleibt» (ebd.: 

Verwaltungssprache, in dem «die Möglich-
keiten und Grenzen geschlechtergerech-
ter Sprache» illustriert werden (Elmiger, 
Tunger & Schaeffer-Lacroix, 2017:10). Im 
Jahr 1993 erlässt der Bundesrat schliess-
lich einen Beschluss, der «verfügt, dass 
‘Grundsätze der sprachlichen Gleichbe-
handlung mit Rücksicht auf die zur Ver-
fügung stehenden Sprachmittel in allen 
drei Amtssprachen umgesetzt’ werden 
sollen» (Adamzik & Alghisi, 2015: 12). 

Seit Ende der 1990er-Jahre wird mit der 
dritten feministischen Welle vermehrt 
die Zweigeschlechtlichkeit, von der man 
zuvor selbstverständlich ausging, infrage 
gestellt. Im Zentrum steht die «De-Kons-
truktion von Gender» (Wetschanow, 
2017: 34) und damit die Rücksichtnahme 
auf vielfältige Genderidentitäten. Mithilfe 
einer queer-feministischen Sprachpoli-
tik soll eine «sprachliche Anerkennung 
der Diversität von Geschlecht» (Ivanov, 
Lange & Tiemeyer, 2018: 264) erreicht 
werden.

Leitfäden

Die feministische/queer-feministische 
Sprachpolitik beinhaltet nicht nur Kritik 
an der Sprache, sondern auch konkrete 
Vorschläge, wie geschlechtergerechte 
Sprache erreicht werden könnte; denn 
dadurch wird eine «argumentative 
Auseinandersetzung und ein Hand-
lungspotential» erst möglich gemacht 
(Wetschanow & Doleschal, 2013: 308). 
Die ersten deutschsprachigen Leitfäden 
werden in den 1980er-Jahren von Lin-
guist*innen erstellt (z. B. Guentherodt, 
Hellinger, Pusch & Trömel-Plötz 1980, 
Wodak, Feistritzer, Moosmüller & Dole-
schal 1987). Auch die ersten französisch-
sprachigen und englischsprachigen Leit-
fäden werden zu dieser Zeit veröffentlicht 
(siehe z. B. Lamothe 1987, Dumais 1988, 
Miller & Swift 1980). Ihr Ziel ist es, basie-
rend auf den grammatischen Vorausset-
zungen der jeweiligen Sprache(n), um die 
es geht, einen Überblick über mögliche 
sprachliche Mittel zur Sichtbarmachung 
von Frauen und zur symmetrischen An-
rede und Bezeichnung von Männern und 
Frauen zu geben. Seither haben sich Leit-
fäden für geschlechtergerechte Sprache 
vervielfacht und werden von vielen In-
stitutionen bereitgestellt. Sie enthalten 
meist eine Erläuterung, warum es ge-
schlechtergerechte Sprache braucht und 
eine Anleitung zur praktischen Umset-
zung der geschlechtergerechten Sprache 
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vorgeschlagen werden (wie kann ge-
schlechtergerechte Sprache je nach Kon-
text umgesetzt werden?) und für welche 
Anwendungsbereiche diese verbindlich 
sind. Dabei interessiert mich besonders, 
wie mit den teilweise in Konflikt stehen-
den Forderungen der Sichtbarmachung 
von Frauen und der Einbeziehung viel-
fältiger Genderidentitäten umgegangen 
wird. Zusätzlich soll aufgezeigt werden, 
wie Strategien, die nicht rechtschreibe-
konform sind (z. B. der Genderstern oder 
das Binnen-I), behandelt werden. Diese 
Übersicht hat zum Ziel zu erörtern, mit 
welchen Strategien des geschlechterge-
rechten Schreibens und Sprechens die 
Schweizer Universitäten und Hochschu-
len auch sprachlich eine Gleichstellung 
und Sensibilisierung für Geschlechterge-
rechtigkeit erreichen wollen.

Resultate

Verbindlichkeit und Anwendungsbe-
reich
Aus den wenigsten Leitfäden geht hervor, 
wie verbindlich sie tatsächlich sind. Meist 
wird lediglich an die Mitarbeitenden und 
Studierenden appelliert, die Strategien zu 
berücksichtigen und anzuwenden und 
damit die Verantwortung wahrzuneh-
men, ein zeitgemässes Bild der Institu-
tion zu vermitteln. Manche präzisieren 
dabei zusätzlich den Anwendungsbereich, 
so z. B. die Universität Genf:

En accord avec ses textes de lois, 
chartes et règlements, l'Université 
de Genève (UNIGE) décide d'adopter 
une rédaction inclusive et épicène 
dans l'ensemble de ses documents 
officiels, nouveaux ou en révision, 
en particulier dans ses règlements, 
directives, rapports, offres d'emploi. 
(Université de Genève, 2020)

Ähnlich der Universität Genf haben aus-
serdem auch andere Hochschulen und 
Universitäten Gleichstellungsreglemente, 
die festlegen, dass offizielle Dokumen-
te geschlechtergerecht verfasst werden 
müssen. Die höchste Verbindlichkeit ist 
somit in Bezug auf offizielle universitäts- 
und hochschulinterne Dokumente wie 
Reglemente, Berichte u. ä. festzustellen. 
In den meisten Fällen ist allerdings un-
klar, ob bei Nichteinhaltung dieser Vor-
gaben mit Sanktionen zu rechnen ist. 
Nur in einem Leitfaden wird zusätzlich 
auch mit Sanktionen gedroht, und zwar 
bezüglich studentischer Arbeiten:

269), z. B. Partizipialformen (Deutsch) 
und noms épicènes (Französisch) im Plural 
(bspw. die Studierenden, les responsables), 
unpersönliche Formulierungen, Kollek-
tivformen (bspw. Team, corpo studentesco) 
oder auch geschlechtsneutrale Nomen 
wie Mensch/personne/individuo. Die Sicht-
barmachung von Frauen und Männern 
beinhaltet die klassische ausgeschriebene 
Paarform/Beidnennung (z. B. Lehrerinnen 
und Lehrer, étudiants et étudiantes), aber 
auch Kurzformen wie der Schrägstrich 
mit oder ohne Bindestrich (Lehrer/-innen, 
un/a collaboratore/trice), das Binnen-I/
Grossbuchstaben1 (LehrerInnen, étudian-
tEs), der Mediopunkt (professeur·es) und 
andere (Punkt, Bindestrich, etc.). Die 
Kurzform mit Klammer gilt nicht mehr 
als geschlechtergerecht, da «das feminine 
Suffix in der Klammer wie ein Anhängsel 
wirke und symbolisch abgewertet wür-
de» (Ivanov, Lange, Tiemeyer & Ptok, 
2019: 4). Strategien der Sichtbarmachung 
unterschiedlicher Genderidentitäten sind 
sehr vielfältig. Am bekanntesten sind je-
doch der Unterstrich (Lehrer_innen) und 
der Genderstern (Lehrer*innen), beson-
ders im Deutschen (vgl. ebd.: 5), sowie 
Formen mit-x im Französischen (z. B. 
étudiant·e·x·s). 

Methode

Im vorliegenden Beitrag analysiere ich 
die Leitfäden für geschlechtergerechte 
Sprache von Schweizer Universitäten 
und Hochschulen. Es werden Leitfäden 
von französischsprachigen, deutschspra-
chigen und italienischsprachigen (sowie 
zweisprachigen) Institutionen berück-
sichtigt. Die Daten werden mithilfe der 
Leitfadensammlung von Prof. Dr. Daniel 
Elmiger zusammengetragen2. Berück-
sichtigt wird jeweils nur die aktuellste 
Version der Leitfäden (Ausnahme bildet 
der Leitfaden der Berner Fachhochschule, 
die 2020 ein Zusatzblatt zu ihrem bereits 
vorhandenen Leitfaden, der in Überarbei-
tung ist, erstellt hat). Insgesamt sind es 
25 deutschsprachige, 11 französischspra-
chige und 2 italienischsprachige3 Leit-
fäden4. Um die Analyse zu vereinfachen 
und einen Überblick über die verschie-
denen Strategien zu bekommen, werden 
die Informationen zu den Leitfäden in 
einer selbst erstellten FileMaker-Daten-
bank gespeichert. In der Analyse gehe 
ich der Frage nach, welche Strategien 
des geschlechtergerechten Schreibens 
(und Sprechens) an Schweizer Universi-
täten und Hochschulen empfohlen bzw. 

1 Im Französischen funktioniert diese Lösung 
am besten, wenn die feminine Form sich 
lediglich durch die Endung -e von der mas-
kulinen Form unterscheidet, zum Beispiel 
étudiantE, professeurE. Zuweilen werden 
aber auch Formen wie touTEs verwendet. 
Im Italienischen wird diese Lösung nicht 
genannt, da die femininen und masku-
linen Nomen sich in der Regel zu stark 
unterscheiden (politico/politica, direttore/
direttrice).

2 Informationen zur Sammlung: https://
www.unige.ch/lettres/alman/
files/3316/0430/7675/2020_10_Leitfaden-
sammlung_V_1.pdf 

3 Die Linee guida per valorizzare le differen-
ze di genere nella comunicazione USI der 
Università della Svizzera italiana wurden in 
der vorliegenden Analyse nicht berücksich-
tigt, da sie keine konkreten Vorschläge für 
eine geschlechtergerechte Sprache machen. 
In einem Abschnitt heisst es lediglich, dass 
«formulazioni inclusive» verwendet werden 
sollen; welche das sind bleibt unklar.

4 Die quantitativen Unterschiede zwischen 
den Sprachen ergeben sich aufgrund der 
Grösse der drei Sprachgebiete: Der deutsch-
sprachige Teil der Schweiz ist flächenmässig 
am grössten, der französischsprachige am 
zweitgrössten und der italienischsprachi-
ge am drittgrössten. Dadurch gibt es im 
deutschsprachigen Teil mehr Hochschulen 
und Universitäten als im französischspra-
chigen und dort wiederum mehr als im 
italienischsprachigen. Ob die Unterschiede 
zusätzlich andere Gründe haben, lässt sich 
in diesem Rahmen nicht eruieren.

https://www.unige.ch/lettres/alman/files/3316/0430/7675/2020_10_Leitfadensammlung_V_1.pdf  
https://www.unige.ch/lettres/alman/files/3316/0430/7675/2020_10_Leitfadensammlung_V_1.pdf  
https://www.unige.ch/lettres/alman/files/3316/0430/7675/2020_10_Leitfadensammlung_V_1.pdf  
https://www.unige.ch/lettres/alman/files/3316/0430/7675/2020_10_Leitfadensammlung_V_1.pdf  
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ausführliche Beidnennung empfohlen. 
Allerdings schränken manche Leitfäden 
diese Empfehlung ein, wie die folgenden 
Beispiele illustrieren:

Ausformulierte Doppelformen (Voll-
formen) können umständlich oder 
schwer lesbar werden. (Fachhoch-
schule Zentralschweiz, 2005)

In der Einzahl gibt es gelegentlich 
Probleme mit der grammatikalischen 
Übereinstimmung von Bezugswör-
tern. (pädagogische Hochschule Thur-
gau, 2018)

Le doublet intégral est souvent uti-
lisé dans les discours, en particulier 
lorsque l'on s'adresse directement aux 
personnes. Il faut éviter la répétition 
des doublets dans une même phrase. 
(IFFP, 2020)

Die Kurzformen werden in den ver-
schiedenen Leitfäden und Sprachen sehr 
unterschiedlich behandelt. Lediglich die 
Klammern werden von allen abgelehnt 
oder gar nicht erst als mögliche Strategie 
erwähnt. Im Deutschen wird in 12 von 
25 Leitfäden das Binnen-I vorgeschlagen, 
allerdings wird in sechs davon präzisiert, 
dass es «nur in persönlichen, informellen 
Texten» benutzt werden solle (Berner 
Fachhochschule 2014 und andere), wäh-
rend fünf dieser Leitfäden das Binnen-I 
nur für kurze Textsorten und Formu-
lare empfehlen. Zusätzlich soll es nur 
verwendet werden, wenn die Form die 
Weglassprobe besteht (d. h. wenn nach 
Weglassen der Form Innen noch eine kor-
rekte, vollständige Form bestehen bleibt). 
Keine französischsprachigen Leitfäden 

Die Verwendung geschlechtergerech-
te Sprache [sic] und Illustration an 
der BFH ist im Gleichstellungsreg-
lement der BFH, Art. 15, verankert. 
Die Anwendung des Sprachleitfadens 
ist verbindlich und wird in einigen 
Departementen bei studentischen 
Arbeiten auch beurteilt. (Berner 
Fachhochschule, 2020)

Dieser Leitfaden ist damit der einzige, 
der explizit von Sanktionen in einem be-
stimmten Anwendungsbereich spricht. In 
manchen Leitfäden werden zwar Berei-
che angegeben, in denen die Anwendung 
der geschlechtergerechten Sprache eben-
falls empfohlen wird (Newsletter, Web-
seiten, E-Mail, studentische Arbeiten...), 
aber die Entscheidung, ob dies tatsächlich 
so ausgeführt wird, liegt bei den Mitar-
beitenden und Studierenden. Gesamthaft 
bleibt es bei der Mehrzahl der Leitfäden 
somit beim Ziel der Sensibilisierung, oh-
ne Anspruch auf Verbindlichkeit. 

Strategien
Zunächst ist festzustellen, dass keiner der 
insgesamt 38 Leitfäden das sogenannte 
‘generische Maskulinum’ befürwortet. 
Die Generalklausel/Legaldefinition (d. h. 
die Erwähnung in einer Fussnote, dass 
die maskulinen Formen selbstverständ-
lich Frauen und Männer einschliessen 
würden) wird hingegen noch von einem 
Leitfaden als Möglichkeit erwähnt, jedoch 
mit Einschränkungen bezüglich des An-
wendungsbereichs:

Nei regolamenti e nelle direttive, 
viste le particolarità del linguaggio 
giuridico, è possibile non tenere in 
considerazione il femminile e il ma-
schile; ma in tale caso è necessario 
specificare in una frase all’inizio del 
testo che le designazioni maschili si 
riferiscono a persone di entrambi i 
generi. (SUPSI, 2012)

Da alle Leitfäden Strategien der Neut-
ralisierung befürworten, wenn auch 
teilweise mit dem Vermerk, dass diese 
unpersönlich wirken können, werden 
diese im Folgenden nicht weiter bespro-
chen. Der Fokus liegt auf den Strategien 
zur Sichtbarmachung von Frauen, ins-
besondere den Kurzformen, und den 
Strategien zur Sichtbarmachung unter-
schiedlicher Genderidentitäten. In Bezug 
auf die Strategien zur Sichtbarmachung 
von Frauen wird in allen Leitfäden die 
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Il est important de noter que pour 
certaines personnes, l'utilisation du 
point médian peut parfois compliquer 
la lecture du texte. (École polytech-
nique fédérale de Lausanne, 2020)

Überdies wird in den französischspra-
chigen und italienischsprachigen Leit-
fäden auch der Bindestrich als mögliche 
Kurzform erwähnt. Empfohlen wird er 
von einem italienischsprachigen und 
sechs französischsprachigen Leitfäden, 
allerdings auch da teilweise mit Ein-
schränkungen, beispielsweise, dass er nur 
bei maskulinen und femininen Formen, 
die sich minim unterscheiden, benutzt 
werden solle (étudiant-e), oder dass diese 
Form nur in kurzen Textsorten verwen-
det werden solle, um Platz zu sparen. 
Abgelehnt wird er von einem franzö-
sischsprachigen Leitfaden.

In Bezug auf die Strategien zur Sichtbar-
machung unterschiedlicher Genderiden-
titäten sind ebenfalls grosse Unterschiede 
festzustellen. In der Mehrheit der Leit-
fäden werden solche Formen allerdings 
(noch) gar nicht erwähnt. Der Genders-
tern und der Unterstrich werden in neun 
deutschsprachigen Leitfäden empfohlen, 
wobei die meisten beide Formen vor-
schlagen und die Wahl lassen, während 
ein Leitfaden nur den Unterstrich er-
wähnt. Zwei dieser Leitfäden behandeln 
diese Formen wie Kurzformen und prä-
zisieren deshalb, dass sie nur bei Platz-
knappheit verwendet werden sollten. Ein 
anderer Leitfaden weist daraufhin, dass 
diese Formen ebenfalls die Weglassprobe 
bestehen müssen. Der Unterstrich wird 
nur von einem französischsprachigen 
Leitfaden empfohlen, und zwar mit der 
Erwähnung: 

Lorsqu’il est important de considé-
rer le genre dans un spectre large, et 
de l’expliciter ainsi, on pourra [...], à 
l’image des pratiques alémaniques, 
utiliser le tiret bas. (Université de 
Berne, 2019)

Der Genderstern wird in einem italie-
nischsprachigen Leitfaden vorgeschlagen, 
allerdings mit der Einschränkung, dass 
er nur verwendet werden solle, wenn es 
aufgrund des Kontexts begründbar sei. Im 
Französischen wird zudem in je einem 
Leitfaden der Bindestrich bzw. der Me-
diopunkt mit -x empfohlen (das -x soll 
vielfältige Genderidentitäten einschlies-
sen, z. B. étudiant·e·x·s). Im Leitfaden der 

empfehlen die Kurzform mit Grossbuch-
staben. Von drei der 11 Leitfäden wird sie 
explizit abgelehnt; die anderen erwäh-
nen diese Form nicht. Erwartungsgemäss 
existieren solche Formen in den italie-
nischsprachigen Leitfäden nicht (siehe 
Fussnote 1). Der Schrägstrich wird in 
der Mehrheit der deutschsprachigen Leit-
fäden empfohlen (22/25), allerdings in 
den meisten nur bei Platzmangel und 
wenn die Form die Weglassprobe be-
steht (20/25). Abgelehnt wird er nur 
von drei deutschsprachigen Leitfäden, 
während ihn aber sechs französisch-
sprachige ablehnen, beispielswiese mit 
der Begründung, dass der Schrägstrich 
die feminine Form ausschliesse. Zwei 
französischsprachige Leitfäden empfeh-
len den Schrägstrich, wenn die femininen 
und maskulinen Wortendungen sich zu 
sehr unterschieden (le/la traducteur/trice). 
Einer der italienischsprachigen Leitfä-
den erwähnt den Schrägstrich als ein-
zige mögliche Kurzform, während der 
andere nahelegt, ihn nur zwischen den 
Artikeln zu verwenden, wenn diese sich 
zu sehr unterscheiden (il/la). Sprach-
lich gibt es bezüglich dieser Form also 
grössere Unterschiede. Im Deutschen 
sind die Klammern, das Binnen-I und 
der Schrägstrich die einzigen Kurzfor-
men zur Sichtbarmachung von Frauen, 
die erwähnt werden. Im Französischen 
wird zusätzlich der Mediopunkt vorge-
schlagen, welcher von sechs Leitfäden 
Befürwortung findet, wobei fünf davon 
seine Verwendungsmöglichkeiten etwas 
einschränken, z. B. folgendermassen:

Quand on veut faire court ou lorsque 
l’on a affaire à des mots dont les va-
riantes féminine et masculine ne 
se distinguent que très légèrement. 
(Université de Lausanne, 2018)

Die höchste Verbindlichkeit ist somit in Bezug 
auf offizielle universitäts- und hochschulinterne 
Dokumente wie Reglemente, Berichte u. ä. 
festzustellen. 
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Fazit

Die Analyse der Leitfäden für geschlech-
tergerechte Sprache der Schweizer Uni-
versitäten und Hochschulen hat gezeigt, 
dass deren Vorschläge und Empfehlun-
gen eher zurückhaltend und vorsichtig 
sind. Sie konzentrieren sich vor allem 
auf Strategien wie die Neutralisierung 
und die ausführliche Beidnennung und 
schränken den Anwendungsbereich um-
strittenerer  Formen ein, indem diese 
nur für bestimmte Textsorten empfoh-
len werden. Es ist zudem zu beobach-
ten, dass neuere Formen, die vielfältige 
Geschlechtsidentitäten sichtbar machen 
sollen, in den Leitfäden bisher noch we-
nig Beachtung finden. Die Empfehlungen 
konzentrieren sich vor allem auf die For-
derungen der feministischen Linguistik 
der 1980er Jahre und somit auf die Sicht-
barmachung von Frauen. Es kann jedoch 
gut sein, dass einige der Hochschulen 
und Universitäten ihren Leitfaden in den 
kommenden Jahren überarbeiten werden, 
so wie es die Universität Zürich, Bern 
und andere bereits getan haben (oder 
gerade tun, so wie die Berner Fachhoch-
schule). Da das Thema der geschlechter-
gerechten Sprache stetig neu diskutiert 
und verhandelt wird, lohnt es sich, die 
Entwicklungen diesbezüglich im Auge 
zu behalten. Neben den Leitfäden sollte 
dabei auch die tatsächliche Umsetzung 
der geschlechtergerechten Sprache ana-
lysiert werden, um ein ganzheitliche-
res Bild der Gebrauchsnormen, die an 
Schweizer Hochschulen und Universitä-
ten entstehen, zu bekommen.

École polytechnique fédérale de Lausanne 
(2020) werden zusätzlich kontrahierte 
Formen wie z. B. cellui anstatt celle et celui, 
iel anstatt il et elle) vorgeschlagen und 
als mögliche Alternative zu den Formen 
mit Mediopunkt präsentiert. Der deutsch-
sprachige Leitfaden der Universität Bern 
(2017) erwähnt ausserdem noch den dy-
namischen Unterstrich, der eine Varian-
te des statischen Unterstrichs darstellt. 
Anstatt am Wortstamm kann der dy-
namische Unterstrich an verschiedenen 
Stellen des Wortes angebracht werden (z. 
B. d_ie Leh_rerinnen). Allerdings wird im 
Leitfaden vermerkt, dass diese Strategie 
die Lesbarkeit beeinträchtigen könne. 

Insgesamt zeigt sich, dass die Strategien 
zur Sichtbarmachung von Frauen in 
den Leitfäden noch immer dominieren. 
Allerdings werden auch diesbezüglich 
eher Formen empfohlen, die weniger 
umstritten sind (ausführliche Beidnen-
nung kombiniert mit Neutralisierung) 
als solche, die offiziell (noch) nicht der 
Rechtschreibung entsprechen (z. B. das 
Binnen-I). Zusätzlich werden Kurzformen 
meist nur bei Platzknappheit empfohlen 
und nicht in Lauftexten. Die Mehrheit 
der Schweizer Leitfäden erwähnt noch 
keine Strategien zur Sichtbarmachung 
vielfältiger Genderidentitäten. Diese Be-
obachtung deckt sich mit den Resultaten 
der bisherigen Forschung zu Leitfäden 
(Acke, 2019, Wetschanow, 2017). Ivanov, 
Lange & Tiemeyer (2018) beobachten im 
universitären Bereich auch, «dass sich 
Leitfäden überwiegend auf ‘klassische 
Forderungen’ fokussieren, diese jedoch 
zusätzlich durch neuere Vorschläge er-
gänzen». (265) Tatsächlich koexistieren 
in den Leitfäden, die auch Strategien zur 
Sichtbarmachung vielfältiger Genderi-
dentitäten vorschlagen, die unterschiedli-
chen Strategien, ohne dass erwähnt wird, 
dass diese teilweise auch in Konflikt 
zueinander stehen. Gesamthaft bleiben 
die Sichtbarmachung von Frauen und 
die Neutralisierung jedoch die Norm an 
den Schweizer Universitäten und Hoch-
schulen und neuere Strategien finden nur 
langsam den Weg in die Leitfäden.

Insgesamt zeigt sich, dass die 
Strategien zur Sichtbarmachung von 

Frauen in den Leitfäden noch immer 
dominieren. Allerdings werden auch 

diesbezüglich eher Formen empfohlen, 
die weniger umstritten sind.
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