
10
Babylonia 01/14  |  babylonia.ch

Introduction
La question des effets de l’âge sur l’apprentissage 
des langues touche à la fois les chercheurs, les dé-
cideurs politiques et les élèves/parents/ensei-
gnants qui sont autant d’acteurs confrontés à 
l’enseignement plus ou moins précoce des lan-
gues étrangères à l’école. En raison de cette trans-
versalité, il arrive que certaines incompréhen-
sions entre ces différents acteurs amènent à des 
débats parfois houleux sur l’âge défini comme 
idéal pour une implémentation de l’enseigne-
ment des langues à l’école.
Ainsi, si les enfants sont généralement considérés 
comme de meilleurs apprenants de langues, sur le 
long terme et en contexte naturel, la question de 
l’âge est souvent confondue avec la notion de pé-
riode critique pour l’apprentissage des langues 
(maternelles et étrangères). Il est de ce fait im-
portant de noter que l’hypothèse d’une période 
critique, bien que se situant en filigrane de nom-
breuses études et discussions, n’est pas le seul fac-
teur explicatif des différences observées entre ap-
prenants tardifs et précoces, que ce soit en termes 
d’avantages ou de désavantages de ces derniers.
Les résultats de recherches sur la question des ef-
fets de l’âge en relation à l’acquisition des langues 
sont en outre souvent appliqués au domaine sco-
laire, alors qu’elles relèvent initialement de situa-
tions d’acquisitions non-guidées (contextes mi-
gratoires par exemple). Ces distinctions seront 
approfondies dans la suite de cet article, après une 
introduction de quelques aspects méthodolo-

giques qui porteront en particulier sur la diffé-
rence entre mesure d’une compétence maximale 
et mesure de la vitesse d’apprentissage.

1. Compétence maximale ou vitesse 
d’apprentissage?
Afin de comprendre les résultats des études sur le 
facteur de l’âge dans l’apprentissage des langues, 
il est nécessaire de prêter attention à ce qui a été 
véritablement évalué et investigué par ces der-
nières. En effet, il existe deux principales mesures 
des effets de l’âge sur l’apprentissage: la première 
consiste à comparer le niveau maximum de com-
pétence atteint en langue seconde/étrangère (en 
anglais: ultimate attainment), tandis que la deu-
xième mesure la vitesse avec laquelle un individu 
apprend une langue seconde/étrangère (en an-
glais: rate of acquisition). 
Différencier ces deux types d’études est fonda-
mental car les résultats de chacune d’entre elles 
sont relativement différents: en fait, plusieurs 
études ont montré que les enfants plus âgés ainsi 
que les adultes apprennent des langues secondes/étran-
gères (ou des structures spécifiques de celle-ci) plus rapi-
dement que les enfants plus jeunes (voir par exemple 
Snow & Hoefnagel-Hohle, 1978, pour le 
contexte naturel ou Muñoz, 2006, en ce qui 
concerne l’enseignement formel), mais qu’ils at-
teignent en général un niveau de compétence final 
moins élevé, pour le moins en contexte naturel.

2. Une période critique pour 
l’apprentissage des langues?
Avant d’exposer la notion de période critique 
pour l’apprentissage des langues étrangères, un 
détour par la genèse de cette dernière hypothèse 
nous semble nécessaire. Nous allons donc, au sein 
des prochaines sous-sections, très brièvement la 
resituer dans ses premières formulations, c’est-à-
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dire en lien avec l’acquisition de la 
langue maternelle, et expliciter quel
ques-unes de ses assomptions théo-
riques. 

2.1. Une période critique pour 
l’acquisition de la L1?
Sommairement résumé, l’hypothèse 
de la période critique peut être attri-
buée à Lenneberg qui, dans son livre 
Biological foundations of language (1967), 
postule que, pour être couronnée de 
succès, l’acquisition de la L1 doit obli-
gatoirement avoir lieu entre l’âge de 
deux ans et la puberté, en raison des 
processus de maturation du cerveau.
Ces processus de maturation (latérali-
sation, changements cérébraux struc-
turels, biochimiques et neurophysiolo-
giques) pourraient, selon Lenneberg, 
expliquer les difficultés à développer 
un système linguistique complet: ces 
difficultés ont été observées dans cer-
taines études portant sur des enfants 
sauvages ou sourds sans contact avec le 
langage avant l’adolescence, comme 
par exemple le cas souvent cité de Ge-
nie, une adolescente découverte à 
l’âge de 13 après une enfance coupée 
de tout contact social par ses propres 
parents et dont les progrès linguis-
tiques ont fait l’objet d’une thèse et de 
divers articles.
Ces cas d’enfants sans contact ou avec 
un contact restreint avec le langage 
sont pourtant (heureusement!) trop 
rares pour servir de base empirique 
fiable quant aux questions liées à l’âge, 
sans compter le fait que les observa-
tions de leurs progrès linguistiques 
sont inévitablement liées à des facteurs 
autres que l’âge ayant une influence 
sur le développement langagier et so-
cial de ces enfants.
Il est par ailleurs à noter que les raisons 
biologiques évoquées par Lenneberg 
pour expliquer les difficultés d’accès 
au langage de ces enfants ont par la 
suite été critiquées car elles ne corres-
pondaient à aucune réalité biologique 
ou, pour le moins, ne permettent pas, 
temporellement, de tisser un lien entre 
ces résultats et les âges définis par Len-
neberg comme marquant le début et la 
fin de la période critique.

2.2. Une période critique pour 
l’apprentissage des langues 
étrangères?
Même si l’hypothèse d’une période 
critique pour l’acquisition de la L1 est 
fortement discutée, celle d’une pé-
riode critique pour l’apprentissage des 
langues étrangères fait pour sa part en-
core aujourd’hui l’objet de nom-
breuses investigations car elle pourrait, 
en cas de confirmation, constituer une 
bonne explication de l’avantage des 
enfants sur les adultes en termes d’at-
teinte d’un niveau de compétence 
maximal sur le long terme et en 
contexte naturel.
Il est toutefois important de noter que 
les chercheurs traitant de cette théma-
tique ne sont pas encore arrivés à une 
formulation commune de de cette hy-
pothèse, car ni ses limites temporelles 
ni sa nature (apprentissage non-guidé 
uniquement ou aussi enseignement en 
classe) ne font l’objet d’un consensus. 
Une autre difficulté à laquelle sont 
confrontés les chercheurs est que, 
même si son étendue pouvait être dé-
finie dans l’absolu, l’hypothèse reste-
rait difficilement vérifiable empiri-
quement car les effets de l’âge sont 
malaisément séparables d’autres fac-
teurs influents tels que la durée et l’in-
tensité d’apprentissage ou les autres 
différences maturationelles non-lin-
guistiques. 
Quoi qu’il en soit, l’hypothèse d’une 
période critique pour l’apprentissage 
des langues secondes et étrangères a 
fait l’objet d’investigations selon diffé-
rents critères, que nous reprendrons 
brièvement ici. 

Le critère de la compétence presque 
native. Si la puberté (ou un autre âge) 
marque la fin d’une période critique 
pour l’apprentissage des langues (ma-
ternelles et étrangères), un apprentis-
sage tardif d’une langue étrangère de-
vrait empêcher toute maitrise com-
plète de la langue cible, de la même 
manière que des enfants apprenant 
leur langue maternelle après le seuil de 
la période critique ne semblent pou-

voir atteindre qu’une compétence lin-
guistique partielle. En fonction de ce 
principe, il est donc communément 
admis que l’existence d’un seul locu-
teur ayant atteint, malgré un apprentis-
sage tardif, un niveau de compétence 
en L2 si élevé qu’il ne peut être distin-
gué des natifs, permettrait de réfuter 
l’hypothèse – raison pour laquelle de 
nombreuses études se concentrent au-
jourd’hui encore sur l’atteinte d’un tel 
niveau de compétence. Bien entendu, 
cette recherche de locuteurs presque 
natifs est rendue difficile par le fait 
qu’il est malaisé de définir la compé-
tence limite pouvant être considérée 
comme indistinguable de la compé-
tence native – sans compter que la no-
tion même de compétence presque 
native peut être remise en question 
puisqu’il est désormais communément 
admis que le répertoire linguistique 
d’une personne bilingue ou pluri-
lingue est, par essence, différent du ré-
pertoire linguistique d’une personne 
monolingue (Cook,1992; Grosjean, 
1989).
Les résultats des études de ce para-
digme sont aussi remises en question, 
car si certains auteurs ont identifié des 
locuteurs ayant un niveau de compé-
tence similaire au niveau natif (par 
exemple Bongaerts, Van Summeren, 
Planken, & Schils, 1997, ou Nikolov & 
Djigunovic, 2006), leurs conclusions 
ont ensuite été critiquées comme 
étant biaisées par des tests trop faciles, 
responsables d’une catégorisation er-
ronée de certains locuteurs comme 
faisant preuve d’une compétence 
presque native.

Le critère de (non-)linéarité de la 
compétence atteinte. Un deuxième 
axe de recherche se focalise sur la li-
néarité du niveau de compétence at-
teint. En effet, si l’hypothèse d’une pé-
riode critique est vérifiée, la perfor-
mance atteinte dans la langue cible 
devrait décliner de manière non-li-
néaire avec le temps et l’on devrait ob-
server de grandes différences en 
termes de niveau maximal atteint de 
part et d’autre des âges définis comme 
délimitant la période critique. 
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Une autre manière de modéliser les différences 
liées à l’âge d’acquisition est de postuler un déclin 
linéaire de la compétence atteinte. Ainsi, certains 
chercheurs ont proposé la notion de «période sen-
sible» (en anglais: sensitive period) en lieu et place de 
«période critique» pour rendre compte de cette 
idée de déclin graduel et perpétuel. Dans cette 
perspective, plus les langues sont apprises tôt, plus 
elles sont maitrisées sur le long terme, mais sans 
qu’il n’y ait d’âge limite d’acquisition avant et 
après lequel le niveau de compétence atteint serait 
fondamentalement différent.

Le critère de la vitesse d’apprentissage. Dans 
une autre optique, il peut être postulé que, s’il 
existe une période critique pour l’apprentissage 
des langues, celui-ci devrait être plus efficace du-
rant l’espace temporel y relatif. En d’autres termes, 
on peut s’attendre non pas uniquement à un meil-
leur niveau atteint sur le long terme, mais aussi à 
des résultats supérieurs en termes de vitesse d’ap-
prentissage. Or, comme il a été brièvement évoqué 
ci-dessus, cette hypothèse n’est pas vérifiée; il 
semble au contraire que ce sont les apprenants les 
plus âgés qui montrent un rythme d’apprentissage 
plus rapide, que ce soit en contexte naturel ou en 
contexte d’enseignement scolaire formel.

3. Effets de la L1 sur l’apprentissage de la L2
Jusqu’à présent, nous avons axé ce panorama des 
notions clés liées à l’âge sur l’idée de facteurs ma-
turationnels et cognitifs ayant un impact sur la 
compétence atteinte en langue (L1 et L2). Un 
deuxième grand axe de recherche postule pour-
tant que les difficultés ressenties par les appre-
nants tardifs pourraient être liées au fait que leur 
système en L1 est plus développé et, de ce fait, 
plus fréquemment source de transferts négatifs 
(ou interférences). Cette explication a entre 
autres été évoquée pour les difficultés phonolo-
giques rencontrées par les apprenants plus tardifs 
(voir par exemple Flege et al., 2006) mais elle est 
aussi applicable aux autres domaines linguis-
tiques.
Bien entendu, ces transferts négatifs n’appa-
raissent pas uniquement chez les adultes mais de-
viendraient plus saillants au fur et à mesure que 
les catégories de la L1 s’établissent et deviennent 
de plus en plus résistantes au changement. 
Il est à noter que, si une L1 plus développée peut 
interférer négativement avec l’apprentissage 
d’une langue étrangère, des transferts positifs 
peuvent aussi avoir lieu et donc favoriser l’appro-
priation. Ces transferts ne se confinent par ail-

leurs pas aux L1 et L2, mais peuvent apparaitre dans d’autres configu-
rations, comme par exemple de la L2 vers la L3 ou inversément de la 
L3 vers les L2 et L1.

4. Autres facteurs de confusion
Quelle que soit leur position théorique, les chercheurs ayant pour but 
de mettre au jour les effets de l’âge sur l’apprentissage des langues se-
condes ou étrangères se voient confrontés au fait qu’il est très difficile 
de séparer les effets de l’âge d’autres facteurs collinéaires, comme par 
exemple le temps passé dans la région où la langue cible est parlée, le 
nombre d’années d’apprentissage de la langue cible, ou la quantité et 
la qualité de l’input langagier.
Par exemple, en ce qui concerne l’input, non seulement la quantité de 
celui-ci est connue pour être prédictive du résultat de l’apprentissage, 
et ce, quel que soit l’âge (Birdsong & Molis, 2001, Flege et al., 2006), 
mais sa qualité exerce aussi une influence et pourrait être explicative 
des différences entre enfants et adultes. Ceci est particulièrement le cas 
dans les études portant sur les migrants car, dans les conditions de mi-
gration, les enfants sont souvent confrontés à un input de meilleure 
qualité et plus diversifié en termes de contextes sociaux par rapport à 
leurs parents. Cet input plus riche et plus diversifié pourrait aussi ex-
pliquer pourquoi les enfants migrants sont en général plus motivés à 
apprendre la langue cible – et par conséquent obtiennent de meilleurs 
résultats sur le long terme. Il est à noter que les enfants migrants sont 
aussi souvent scolarisés en langue cible, et sont donc confrontés à la 
forme écrite de manière plus régulière que leurs parents et frères et 
sœurs plus âgés. 
Ces différents facteurs, ainsi que d’autres comme l’éducation, cer-
taines variables sociales et psychologiques et de nombreuses autres ca-
ractéristiques individuelles, ont souvent été confondus avec des effets 
d’âge, ce qui rend l’état des connaissances relativement opaque. 
Les effets de l’âge sur l’apprentissage des langues étrangères sont par 
ailleurs connus pour être plus saillants dans certains domaines linguis-
tiques que dans d’autres – en particulier les aspects phonologiques 
semblent être particulièrement difficiles à acquérir, en comparaison 
par exemple au lexique ou à la pragmatique. Ces différences devraient 
être tenues en compte afin d’éviter le risque de surestimation des ré-
sultats d’études et de transposition des effets de l’âge concernant un 
domaine linguistique à d’autres domaines ou à l’apprentissage de la L2 
en général.

5. Du contexte naturel au contexte guidé
Un autre écueil des questions autour de l’âge et des apprentissages 
concerne la transposition de résultats d’études en contexte naturel 
(principalement migratoire) à l’enseignement formel en classe. Il est 
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en effet important de noter que l’hy-
pothèse de la période critique, ainsi 
que d’autres hypothèses maturation-
nelles connexes, a été initialement for-
mulée et testée empiriquement en 
rapport avec l’acquisition non-guidée 
des langues (maternelles et étrangères), 
et donc ne peut être directement 
transposée au contexte scolaire. Les ré-
sultats d’études menées dans des 
contextes non-guidés ne peuvent en 
effet pas être considérés comme pré-
dictifs des résultats en situations d’ap-
prentissage guidé, entre autres en rai-
son du fait que la qualité et la richesse 
de l’input ne seront jamais équiva-
lentes dans les deux contextes.
En outre, comme souligné plus haut, si 
les apprenants précoces semblent at-
teindre un meilleur niveau sur le long 
terme, sur le court terme les résultats 
parlent plutôt en faveur d’un appren-
tissage plus tardif, caractérisé par un 
meilleur taux en terme de vitesse 
d’apprentissage de la langue cible ou 
pour le moins de structures spécifiques 
de celle-ci.
Si, en contexte naturel, quelques mois 
suffisent aux apprenants précoces pour 
rattraper leur retard sur les apprenants 
tardifs (voir en particulier les résultats 
de Snow & Hoefnagel-Hohle, 1978), 
le temps nécessaire pour arriver à un 
input équivalent en classe rend les in-
vestigations de l’effet sur le long terme 
d’un enseignement précoce des lan-
gues difficiles à mener. 

Conclusions
Comme il ressort de ce bref panorama 
de quelques-unes de ses principales 
notions et hypothèses, la question des 
effets de l’âge sur l’apprentissage des 
langues (étrangères) constitue un 
champ d’investigation large et intéres-
sant dont les conclusions, parfois di-
vergentes, rendent difficile le processus 
de prise de décisions concernant la 
mise en œuvre d’un enseignement 
(plus ou moins) précoce des langues 
étrangères. 
De fait, si dans ces processus de déci-
sions il est souvent fait référence à des 
résultats scientifiques, il est important 

de garder à l’esprit que, en ce qui 
concerne l’enseignement (précoce ou 
tardif) des langues, de nombreux fac-
teurs sont à prendre en considération 
et que les études scientifiques ne sont 
pas initialement conçues avec l’objec-
tif de répondre aux interrogations po-
litiques ou sociétales. Il serait donc 
contre-productif de transposer des ré-
sultats de recherches menées dans des 
contextes précis (par exemple migra-
toires) à d’autres contextes possédant 
leurs propres particularités sans une 
mise en relief et une discussion à la fois 
de leurs bases théoriques et de leurs 
objets de recherche (mesure de la 
compétence atteinte sur le court 
terme ou sur le long terme par 
exemple).

Note
1	 Lambelet, A. & Berthele, R. (sous presse). 
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