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Tema

Forschung zum menschlichen Gehirn, besonders 
wenn sie farbige Bilder produziert, ist attraktiv. 
Attraktivität ruft immer Kritiker (und Neider) 
auf den Plan. Entsprechend lang ist inzwischen 
die Liste der kritischen Werke zum Thema Hirn-
forschung (vgl. z.B. Legrenzi & Umiltà, 2011; 
Weisberg et al., 2007). Diese Debatten sind zwar 
mit dem in meinem Artikel verfolgten Interesse 
verwandt, aber unterschiedlich orientiert: Ich in-
teressiere mich für eine altmodischere Frage, die 
man mit Umberto Eco (1990) als den Unter-
schied zwischen intentio auctoris und intentio lecto-
ris beschreiben könnte: Für die Grenze zwischen 
Interpretation von empirischen Forschungsresul-
taten und dem Gebrauch von solchen Resultaten. 
Mit Gebrauch meine ich die Instrumentalisie-
rung von Forschung für Zwecke, die ausserhalb 
des Bereichs liegen, über den sie Aussagen macht.
Wenn man sich mit dem Altersfaktor und seinem 
Einfluss auf das Sprachenlernen beschäftigt, stösst 
man mit grosser Wahrscheinlichkeit auf Texte, die 
auf Hirnforschung verweisen. Ein kurzer Besuch 
auf Webseiten von relevanten Organisationen 
reicht dafür bereits aus (OECD, Europäische 
Union, Europarat, EDK, etc.). Hirnforschung 

wird herangezogen, um Schlussfolgerungen für 
die pädagogisch-didaktische Welt zu ziehen, ganz 
besonders in der seit Jahren blühenden 
‚Neurodidaktik‘-Literatur (z.B. Grein, 2013). Die 
wissenschaftliche Erforschung des Sprachenler-
nens hat sich seit jeher auch bei Modellen der 
neuronalen Maturation bedient, um Theorien 
zum Einfluss des Alters auf das Sprachenlernen 
zu formulieren (siehe Singleton & Ryan, 2004, 
für einen Überblick). Aus der Hirnforschung im 
engeren Sinne gibt es inzwischen einige Studien 
zum Einfluss des Alters auf die neuronalen Re-
präsentationen (siehe Wattendorf & Festman, 
2008, für einen Überblick). Solche Studien wer-
den, wie ich in meinem Beitrag zeige, im spra-
chenpolitischen Diskurs rund um das Fremd-
sprachenlernen in der Schule zitiert.

Rituelle Anrufung der Hirnforschung
Viele Fundstellen mit Verweis auf Hirnforschung 
sind für eine vertiefende Analyse wenig geeignet, 
da sie, wie in den ersten zwei Beispielen, keiner-
lei Quellen angeben für die gemachten Behaup-
tungen:

„(1) Le cerveau est biologiquement préparé à ac-
quérir le langage dès le début de la vie […]. (2) Il 
existe une relation inverse entre l’âge et l’efficacité 
de l’apprentissage pour de nombreux aspects des 
langues: en général, plus jeune est l’apprenant, plus 
efficace est l’apprentissage. (3) La neuroscience 
connaît mieux à présent les différences dans la façon 
dont enfants et adultes gèrent le langage au niveau 
cérébral. (4) Cela pourrait avoir d’importantes ré-
percussions sur les politiques éducatives concernant 
l’enseignement des langues étrangères, qui ne com-
mence souvent qu’à l’adolescence. (5) Adolescents 
et adultes sont bien sûr capables d’apprendre une 
nouvelle langue, mais cela leur est plus 
difficile.“(OCDE 2007: 15; Nummerierungen RB)

Neste artigo investígase como documentos recentes con relevancia 
político-educativa para o currículo de linguas estranxeiras remiten 
á investigación neurocientífica. Nun primeiro momento, discútense 
unha serie de exemplos con referencias xenéricas á “investigación 
cerebral”, mais sen referencias detalladas a outros estudos ou textos. 
A continuación, confróntase este recurso á investigación cerebral, que 
nalgúns círculos ten lugar de maneira case ritualizada, con documen-
tos, sobre todo suízos, que citan de maneira concreta as súas fontes. 
O seguimento destas referencias bibliográficas mostra que se remite 
ben a aspectos irrelevantes ou ben a unha única publicación sobre un 
estudo levado a cabo en Basilea. Unha análise detallada deste último 
caso demostra que existe un abismo considerable entre as afirmacións 
que poden ser feitas a partir do estudo neurocientífico citado e as 
consecuencias que didactas e lingüistas tiran del.

Raphael Berthele | Fribourg

Broca in der Schulsprachenpolitik

Zur Verwendung von neurowissenschaftlichen Befunden 
in der Debatte um den frühen Fremdsprachenunterricht.1

Mehr Beiträge zu diesem Thema: 
www.babylonia.ch > 
Thematisches Archiv > Thema 18



65
Babylonia 01/14  |  babylonia.ch

Keine der 5 Hauptaussagen in diesem 
Text ist mit Verweisen auf einschlägige 
Literatur versehen. Einige Aussagen 
sind banal (1), andere wiederum sind 
umstritten (2 und 5), denn die Effizi-
enz, zumindest im gesteuerten FSU, ist 
gemäss einiger Studien gerade bei äl-
teren Lernerinnen und Lernern grös-
ser (vgl. hierzu umfassend Muñoz, 
2006; Singleton & Ryan, 2004, Muñoz 
in dieser Nummer). Zwei zumindest 
nicht falsche Aussagen finden sich im 
zitierten Absatz, nämlich (3) und (4). 
Tatsächlich wissen wir inzwischen ein 
bisschen besser, wie die Sprachen von 
Mehrsprachigen im Gehirn repräsen-
tiert sind (3). Und zu sagen, dass das 
Auswirkungen auf erziehungspoliti-
sche Massnahmen haben „könnte“, 
ohne diese zu spezifizieren, ist weder 
eine riskante noch eine hilfreiche Aus-
sage. Ähnliche Passagen finden sich in 
vielen Policy-Dokumenten, etwa auch 
solchen der Schweizer Konferenz der 
kantonalen Erziehungsdirektoren 
(EDK, 2004: 3). Als zweites Beispiel 
soll hier noch aus einem Dokument 
zitiert werden, in dem es um Frühför-
derung allgemein geht:

„Die Hirnforschung belegt, dass im 
frühkindlichen Alter entscheidende 
Weichen für die spätere Bildungskarrie-
re gestellt werden. […] So weisen der 
Nobelpreisträger James Heckman und 
der Bildungsökonom Ludger Wössmann 
[…] darauf hin, dass die höchsten Erträ-
ge bei Bildungsinvestitionen im Bereich 
der frühkindlichen Bildung für Kinder 
aus sozial benachteiligten Schichten lie-
gen.“ (Newsletter Forum Bildung, 6, 
Dezember 2010: 3)

Auffällig ist im letzten zitierten Arti-
kel, dass sehr wohl Quellen aus der 
Bildungsökonomie angegeben wer-
den, solche aus der Hirnforschung 
scheinen derweil jedoch nicht not-
wendig zu sein – zu selbstverständlich 
ist der Zusammenhang offenbar. Was 
in solchen Beispielen auffällt, ist, dass 
ein sehr weites Feld mit sehr verschie-
denen und für Laien schwer nachvoll-
ziehbaren Methoden, dessen Resultate 
zudem jeweils auf Analysen von sehr 

kleinen Stichproben beruhen (vgl. 
hierzu kritisch Button et al., 2013), un-
differenziert für bildungspolitische 
Zwecke Pate zu stehen hat. Nicht im-
mer wird jedoch so global auf die 
Hirnforschung verwiesen. Manchmal 
wird präziser angegeben, aus welchen 
Quellen die benutzten Erkenntnisse 
stammen.

Zitieren von Artikeln zur 
Hirnforschung
In Texten zu curricularen Fragen rund 
um frühe(re)n oder späte(re)n Fremd-
sprachenunterricht in der Schweiz 
werden durchaus auch konkrete Re-
sultate und Studien zitiert. Ich habe 
deshalb die fremdsprachendidaktische 
Literatur der letzten Jahre nach sol-
chen Beispielen durchsucht (via Ab-
frage von Zeitschriftenarchiven, Bib-
liothekskatalogen sowie mit den gän-
gigen Suchabfragen im Internet). 
Den Autorinnen und Autoren dieser 
Dokumente geht es oft um den Punkt 
(3) im ersten oben diskutierten Zitat, 
genauer um unterschiedliche Tenden-
zen der Verschaltung von Sprachen im 
Gehirn, je nach Alter des Beginns des 
Erwerbs.

„Der Erwerb einer L2 und einer L3 in 
der Primarschule erstreckt sich über ein 
Lernalter, in dem sich das Sprachlern-
verhalten stark verändert. (1) Die neuro-
linguistische Forschung kann heute zei-
gen, dass früh erworbene Sprachen im 
Gehirn anders gespeichert und verar-
beitet werden als später erworbene, (1a) 
und dies unabhängig vom Erwerbskon-
text, natürlich versus schulisch gesteuert 
(Kiefer, 1999; Roth, 2001). (2) Junge 
Lernende bis etwa zum Alter von 5-7 
Jahren lernen anders als ältere. (2a) Junge 
L2-Lernende erwerben Sprache - ana-
log dem L1-Erwerb - ganzheitlich und 
unbewusst, die Speicherung erfolgt v.a. 
im prozeduralen Gedächtnis: was erwor-
ben ist, steht automatisch zur Verfügung 
[...].“ (Stern, 2002: 4, Nummerierungen 
RB)

In diesem Text – einem Gutachten zu 
Fragen, die sich rund um den Erwerb 
mehrerer Sprachen in der Primar-
schule stellen – wird auf die unter-
schiedlichen Arten des „Speicherns“ 
im Gehirn verwiesen (1). Zusätzlich 
wird eine Aussage über den Erwerbs-
kontext gemacht (1a), unter Angabe 
von zwei Literaturangaben. Wenn man 
den beiden Literaturangaben nach-
geht, so stellt sich heraus, dass es in 
keiner davon auch nur indirekt um 
Fremd- oder Zweitspracherwerb geht. 
Wer sich trotzdem die Mühe macht 
und die Bücher aus der Bibliothek 
holt, wird dies bereuen, denn er findet 
keinerlei Hinweise auf empirische 
Evidenz für die Aussagen (1) und (1a). 
Ein aktuelleres Beispiel verweist sehr 
viel allgemeiner auf die unterschiedli-
che „Leistungskapazität“ des Gehirns 
bei jungen vs. älteren Lernern, wobei 
der Begriff der „Plastizität“ zentral ist:

„Die Vorverlegung des Fremdsprachun-
terrichts stützt sich auf gewichtige 
Gründe ab. Sie basiert im Wesentlichen 
auf den Erkenntnissen der Hirnfor-
schung, welche bei Kleinkindern eine 
beinahe unerschöpfliche Leistungskapa-
zität festgestellt hat. Nie lernt das Kind 
so leicht Sprachen wie bis zum Schu-
leintritt. Wenn die Kinder im Kinder-
garten die Standardsprache lernen, kön-
nen sie wenigstens in Teilbereichen 
noch von der „Plastizität des Gehirns“ 
profitieren, welche Kleinkinder beim 
Spracherwerb bevorteilen.“ (Werder, 
2013: 13, Nummerierungen RB)

Werder gibt als Quelle für diese Aussa-
gen Imgrund & Le Pape Racine 
(2005) an, in dem ebenfalls die Idee 
der höheren Plastizität junger Gehirne 
angesprochen wird. Zentrales Element 
in diesem Aufsatz ist ein Befund, der 
zur Aussage (1) im Zitat von Stern 
(siehe oben) passt:

„Das erste neuronale Sprachennetz bil-
det sich in den ersten Jahren der Kind-
heit v.a. im Broca- und Wernickeareal 
aus […]. Die aktuelle Gehirnforschung, 
deren komplexen [sic] Resultate hier 
nicht wiedergegeben werden können2, 
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vermutet, dass bei frühem simultanen Erwerb in der 
Brocaregion […] eine überlagernde Repräsentation 
in einer grossen Subregion auftritt, wohingegen bei 
späten Zweisprachigen benachbarte Subregionen 
aktiviert werden. Beim Erwerb einer L3 müssen 
frühe Bilinguale weniger neuronales Substrat akti-
vieren als späte Bilinguale, die eine zusätzliche Sub-
region benötigen. Das heisst, dass bei Beginn eines 
Zweitspracherwerbs mit 9 Jahren die frühkindli-
chen Vorteile bereits viel weniger gelten“(Imgrund 
& Le Pape Racine, 2005: 64).

Dieser Absatz verweist auf zwei Quellen, Over-
mann (2004) und Zappatore (2003). In beiden 
werden die Resultate einer Studie der Universi-
tät Basel wiedergegeben. 

Forschungsresultate: Interpretieren oder 
gebrauchen?
Da die Studie der Universität Basel in unserem 
Kontext auffällig oft zitiert wird, lohnt es sich, 
diese genauer anzuschauen. Die ausführlichste 
Diskussion findet sich in Wattendorf (2006), 
doch werden die Resultate auch in einigen an-
deren Publikationen dargestellt2.Bei der Diskus-
sion der Rezeption dieser Studie muss man dar-
auf achten, was Verfasser von Texten zum jeweili-
gen Veröffentlichungszeitpunkt überhaupt 
wissen konnten und was von den Neurowissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftlern erst später 
ausführlich diskutiert wurde. Ich werde im Fol-
genden also einerseits rekonstruieren, was man 
auf Grund der ersten Publikationen dieser Studie 
sagen konnte und was nicht. Andererseits werde 
ich auch versuchen, kurz darstellen, was die Re-
sultate nach dem heutigen Wissensstand bedeu-
ten. 
Oft wird in den von mir identifizierten Doku-
menten ein peer-reviewtes Abstract (Wattendorf 
et al., 2001) zu einem Poster zitiert, das erste Ana-
lysen des Projektes wiedergibt. Diese Publikati-
on wird auch in Lüdi (2003) herangezogen: 

„Und sie [= Mehrsprachige Kinder, RB] lernen 
weitere Sprachen leichter. Weshalb, das hat ein inter-
disziplinäres Projekt „Mehrsprachigkeit im Gehirn“ 
an der Universität Basel gezeigt. In der Tat aktivie-
ren gleichzeitig früh erworbene Sprachen nicht nur 
den gleichen Bereich im Broca-Zentrum, eine spät-
gelernte dritte Sprache wird darüber hinaus eben-
falls in dieses Areal integriert. Dagegen sind bei Per-
sonen, die erst spät ihre Zweit- und Drittsprache 
erworben haben, weitere, benachbarte Areale aktiv, 

was bedeutet, dass diese Personen weitere Hirngebiete erschliessen muss-
ten, um die neuen Sprachen zu erlernen und zu entwickeln (Wattendorf et 
al. 2001).“ (Lüdi, 2003: 276)

Diese Passage aus Lüdi (2003) wird übrigens auch im Gesamtspra-
chenkonzept des Kantons Thurgaus (Dahinden, 2003: 59f.) wörtlich 
zitiert. Und in ähnlicher Weise verweist auch Stadelmann (2003) auf 
einen Text aus der Basler Universitätszeitschrift UNINOVA 2001, den 
er der Autorin Cordula Nitsch zuordnet, in dem wiederum die Re-
sultate derselben Basler Studie präsentiert werden:

„Dagegen sind bei Kindern, die später (kurz vor oder gar nach der Puber-
tät) eine Zweit- und Drittsprache lernen, je Sprache unterschiedliche, be-
nachbarte Areale im Gehirn aktiv. Diese Kinder müssen also weitere Hirn-
gebiete erschliessen, um die neuen Sprachen zu lernen und zu entwickeln. 
Das deutet darauf hin, dass spätes Sprachenlernen höheren Aufwand erfor-
dert. [Nitsch, 2001]“ (Stadelmann, 2003: 7)

In Wattendorf et al. (2001) wird in der Tat der Befund berichtet, dass 
bei späten Bilingualen (Beginn des L2-Erwerbs nach dem Alter von 9 
Jahren) vor allem in einer Subregion von Broca (Brodmann’s Area 44) 
die später erworbenen Sprachen mehr neuronales Substrat rekrutieren 
als die Erstsprachen. Simultan erworbene Sprachen (Beginn des L2-
Erwerbs spätestens im Alter von 3 Jahren) dagegen beanspruchen im 
Vergleich dazu gemeinsames neuronales Substrat, auch bei einem spä-
teren Erwerb einer dritten Sprache. Ich habe erstaunlicherweise in 
meiner Dokumentenanalyse keinen einzigen Verweis auf eine andere 
einschlägige neurowissenschaftliche Studie als genau diese gefunden. 
Es lohnt sich also, exemplarisch genauer hinzuschauen, was hier genau 
untersucht wurde und wie sich die Erstautorin zu dieser ersten Veröf-
fentlichung der Studie in Basel äussert. 

Figura in ceramica ispirata alle tradizioni dei popoli indiani 

realizzata da un artista di 10 anni.
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Mehrsprachigkeit: Frühe und späte 
Verdrahtungsvarianten
Wattendorf et al. (2001) basiert auf einer Stich-
probe von sieben Versuchspersonen, drei davon 
frühe, vier späte Zweisprachige. Dies entspricht 
einem Teil der gesamten Stichprobe des Basler 
Projektes, die bei Wattendorf (2006, 2012) 8 frü-
he und 8 späte Zweisprachige umfasst und bei 
Bloch et al. (2009) insgesamt 44 Zweisprachige 
einbezieht, wobei alle Studienteilnehmer min-
destens auch noch eine dritte Sprache beherr-
schen. Die Kompetenzen in allen Sprachen (also 
auch in der/n Erstsprache/n) wurden via Selbst-
einschätzung mit den Deskriptoren des europäi-
schen Referenzrahmens für Fremdsprachen er-
mittelt. Die L1-Sprachkompetenzen der frühen 
Zweisprachigen scheinen im Durchschnitt etwas 
niedriger als jene der späten. Die frühen Zwei-
sprachigen lernten ihre L2 implizit (d.h. im All-
tag, in der Familie, etc.) und explizit (vgl. Watten-
dorf, 2006: 9), die späten Bilingualen lernten sie 
nur explizit, also in der Schule. Es ist nicht sehr 
gewagt, davon auszugehen, dass diese unter-
schiedlichen Erwerbskontexte einen Einfluss auf 
die Qualität und Quantität von Input in der L2 
haben, was wiederum einen Einfluss auf das Ler-
nen/Erwerben und somit auf die neuronale Re-
präsentation haben dürfte. 
Aus dieser Zusammenstellung wird klar, dass aus 
den gesammelten Daten nicht eindeutig ge-
schlossen werden kann, wie viel des Unter-
schieds im Bereich der neuronalen Repräsentati-
onen zwischen den beiden Gruppen auf den Al-
tersfaktor, auf die unterschiedliche Kompetenz 
oder auf die unterschiedlichen Lernwege/Kon-
texte zurückgeht. Dass Alter und Kompetenzni-
veau in der Forschung oft nicht trennbare Grös-
sen sind, ist ein bekanntes und fast unvermeidba-
res Problem. Dies wird von Wattendorf in ihren 
Arbeiten denn auch transparent diskutiert (zu ei-
ner ausführlichen Diskussion dieses Problems in 
der neurowissenschaftlichen Forschung verglei-
che auch Wattendorf & Festman, 2008). 
Das zentrale Problem mit der Studie von Watten-
dorf ist nicht die Studie selber, sondern gewisse 
Interpretationen der Resultate. Um die „Gren-
zen der Interpretation“ (Eco, 1990) auszuloten, 
lohnt sich ein Vergleich der Schlussfolgerungen, 
die die Erstautorin zieht, mit den Schlussfolge-
rungen, die ihre Mitautorinnen und Leser zie-
hen. Für Overmann (2004: 210), beispielsweise, 

steht fest: „Ein überzeugenderes Plädoyer für den frühkindlichen Er-
werb von Mehrsprachigkeit könnte man wohl kaum aufführen“. 
Auch Stadelmann, wie oben zitiert, zieht einen direkten Schluss von 
unterschiedlichen Verschaltungsmustern auf Mühsal bzw. Einfachheit 
beim Lernen. Es wird hier also interpretiert, dass mehr neuronales 
Substrat für die L2 (und die L3) bedeutet, dass deren Erwerb (oder 
Gebrauch?) mühsamer, langsamer oder in sonst einer Weise problema-
tisch sei. Es wird auch als positiv hervorgehoben, dass das Gehirn bei 
den frühen Zweisprachigen „[…] die Sprachen auf dieser Stufe nicht 
deutlich voneinander [unterscheidet]” (Franceschini, 2002: 57). 
Als neuronaler Ignorant habe ich mich gefragt, ob man sich denn 
nicht auch vorstellen könnte, dass die Rekrutierung von mehr oder 
anderem neuronalem Substrat für eine neue Sprache auch bedeuten 
könnte, dass diese ‚sauberer‘ von der Erstsprache getrennt bleibt, was 
es eventuell leichter machen könnte, Interferenzen aus der Erstspra-
che zu unterdrücken. Da es nicht immer zielführend ist, wenn Igno-
ranten sich selber befragen, habe ich meine Fragen der Erstautorin der 
oben zitierten Veröffentlichungen, Elise Wattendorf, gestellt. Ich habe 
eine ausführliche Antwort erhalten, aus der ich hier zitiere:

„Wir haben unseren Befund in Anlehnung an die Fragestellung (ist der Ak-
tivitätsmittelpunkt der beiden Sprachen getrennt) und die Resultate von 
Kim et al. folgendermassen beschrieben […] Late bilinguals have to open up 
new neural areas to guarantee development of their late acquired languages.
Die im Poster vorgestellten Befunde kann man aber auch noch anders […] 
beschreiben: Frühe Mehrsprachige benutzen nämlich in ihrer dritten spät-
gelernten Sprache nicht alle Anteile in BA44, in denen L1 repräsentiert ist. 
Späte Mehrsprachige sind in ihren beiden späten Sprachen variabler, aber 
insbesondere L2 scheint sich im Broca Areal auf ALLE Anteile auszudehnen 
die von L1 eingenommen werden (und dann natürlich zusätzlich noch 
neue Anteile, wie vorher beschrieben). Heisst das also, dass die frühen 
Mehrsprachigen in ihrer L3 im Broca Areal gar nicht alles nutzen (können 
oder brauchen), was die L1 so schön „vorbereitet“ hat? Könnte man so et-
was auch als „schwierig“ bezeichnen, also schwierig, sich auf dem grossen 
Feld von L1 zurechtzufinden und davon nur einen Unterbereich auszu-
wählen? Ist das vielleicht genauso „schwierig“ wie sich in einem „neuen“ 
Bereich vom Broca Areal zu etablieren (was die L2/L3 der späten Mehr-
sprachigen muss)? (Wattendorf, p.c. vom 20.9.2013)

Die Diskussionen mit Elise Wattendorf bestärken mich in der Hal-
tung, dass die festgestellten Unterschiede zwischen den frühen und 
späten Bilingualen primär als das aufgefasst werden sollten, was tat-
sächlich gemessen wurde: unterschiedliche Aktivierungsmuster oder 
‚Verschaltungen‘. Was das für Einfachheit oder Schwierigkeit des Er-

Die Unterschiede zwischen den frühen 
und späten Bilingualen sollten primär als 
das aufgefasst werden, was tatsächlich 
gemessen wurde: unterschiedliche 
Aktivierungsmuster oder ‚Verschaltungen‘. 
Was das für Einfachheit oder 
Schwierigkeit des Erwerbs von Sprachen 
bedeutet, ist unklar.
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werbs von Sprachen bedeutet, ist unklar. Was die 
unterschiedlichen Muster für das frühe Fremd-
sprachenlernen in der Schule bedeuten, ebenso. 
Die obere Altersgrenze für Beginn des L2-Er-
werbs bei frühen Bilingualen war drei Jahre (bzw. 
fünf bei Bloch et al., 2009), ein Alter, für das es 
zumindest im Moment noch keine konkreten 
curricularen Pläne gibt im öffentlichen Schul-
system. Dass die pädagogischen Konsequenzen 
der unterschiedlichen Verschaltungen nicht von 
allen als so dramatisch wahrgenommen werden, 
geht übrigens aus demselben bereits zitierten 
Gutachten von Stern hervor, in dem gesagt wird, 
dass diesmal ganz unabhängig vom Alter des Er-
werbs,

„[d]ie kognitionspsychologische und neurolinguis-
tische Spracherwerbsforschung […] heute davon 
aus[geht], dass dem Gebrauch verschiedener Spra-
chen durch das Individuum gemeinsame Sprachver-
arbeitungsprozesse zugrunde liegen, und dass insbe-
sondere auf der Ebene des semantischen Gedächt-
nisses keine sprachspezifische Trennung der 
mentalen Repräsentationen vorliegt (Engelkamp & 
Rummer, 1999; Kiefer, 1999).“ (Stern, 2002: 4)

Wie oben bereits angesprochen geht es in Kiefer 
(1999) in keiner Art und Weise um zwei- oder 
mehrsprachige Modelle, während in Engelkamp 
& Rummer (1999) das monolinguale mentale 
Lexikon modelliert wird, mit nur gerade einer 
Bemerkung zu psycholinguistischen (und nicht 
neurolinguistischen) Prozessen in Zweisprachi-
gen. Was auch immer die Motivation war, in die-
sem Gutachten die zitierte Aussage zu machen, 
sie widerspricht zumindest partiell dem oben 
bereits zitierten Befund, „dass früh erworbene 
Sprachen im Gehirn anders gespeichert und ver-
arbeitet werden als später erworbene“ (Stern, 
2002: 4, Hervorhebung RB). 

Schlussfolgerungen
Die Rezeptionsgeschichte der Studie von Wat-
tendorf ist ein Beispiel für die Spannungen, die 
sich zwischen Bildungspolitik und Forschung 
fast zwangsläufig ergeben: Der bildungspoliti-
schen Sehnsucht nach Antworten auf ‚grosse 
Fragen‘ steht die wissenschaftliche Notwendig-
keit gegenüber, komplexe Gegenstände in klei-
nere, bearbeitbare und beantwortbare Einzelfra-
gen zu zerlegen. Der bildungspolitischen Suche 
nach Lösungen steht die wissenschaftliche Freu-

de an Problemen gegenüber. Den Neurowissenschaften wird im Mo-
ment ganz besondere Autorität zugeschrieben, also eignen sie sich 
vorzüglich als Autoritätsargument bei der Durchsetzung bildungspo-
litischer Ziele. Die Autorität beziehen die Neurowissenschaften aus 
einer Kombination von Faszination und Ignoranz: Die neuen techni-
schen Möglichkeiten produzieren Resultate von verführerischer At-
traktivität, gleichzeitig jedoch fehlt das Bewusstsein, worüber einzelne 
(neuro-)wissenschaftliche Studien überhaupt Aussagen zu machen in 
der Lage sind. Der Verweis auf die Hirnforschung geschieht in vielen 
Fällen mit sehr allgemeinen Aussagen, die eine vielfältige Forschungs-
disziplin monolithisch darstellen. Die Aussagen werden oft nicht wei-
ter mit Literatur belegt, und es ist fraglich, ob die Hirnforschung für 
die vertretenen Standpunkte wirklich immer die relevante Bezugs-
wissenschaft ist. Wenn Referenzen für zentrale Annahmen angegeben 
werden, sind diese in verschiedenen oben diskutierten Fällen irrele-
vant. Wenn sie jedoch relevant sind, so werden die Befunde korrekt 
berichtet. Problematisch scheint mir im diskutierten Einzelfall der 
Studie von Wattendorf nicht die Studie selber, sondern die Art und 
Weise, wie sie interpretiert wird. Erstens ist es waghalsig, bildungspo-
litische Entscheidungen mit Studien, die auf Daten von 7 Teilneh-
mern basieren, zu legitimieren (neuere Studien der Gruppe arbeiten 
wie oben gesagt mit grösseren Stichproben). Zweitens können auf der 
Basis der zitierten Arbeit keinerlei Aussagen über Mühsal oder Leich-
tigkeit von frühem vs. spätem Lernen einer zweiten und/oder dritten 
Sprache gemacht werden. Die vergleichende Untersuchung von neu-
ronalen Substraten, die bei bestimmten Aktivitäten von bestimmten 
Gruppen beansprucht werden, kann nicht so direkt mit Aussagen über 
Effizienz des Lernens, Lernanstrengungen oder erreichbare Kompe-
tenzniveaus in Verbindung gebracht werden. Genau dies wird aber oft 
getan. Das ist kein Argument gegen die Hirnforschung, sondern eines 
für eine sorgfältige Lektüre ihrer Resultate. 
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