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L’acquisition, I’apprentissage et
la perte des langues premieres,
secondes et étrangéres sont des
objets théorisés non seulement
dans le domaine scientifique, mais
aussi dans les milieux « laics ».
On retrouve d’ailleurs souvent a
la base des décisions de politique
scolaire des positions proches des
approches nativistes en linguisti-
que, soit des concepts tels que la
période critique, ou la dichotomie
entre la vitesse et I’automaticité
presque préprogrammée de I’ac-
quisition précoce en opposition
aux grandes difficultés et la mise
en ceuvre de beaucoup d’efforts
dans ’apprentissage plus tardif
des langues secondes/étrangeres.
Dans cette contribution, quelques
aspects de ces présuppositions a
la fois scientifiques et populaires
— appelées homunculi en raison
de leur pouvoir miraculeux d’« ex-
pliquer » de maniere simple le dé-
veloppement linguistique — seront
discutés, et un modeéle alternatif
qui met I’accent sur le lien entre
usage du langage et développe-
ment du répertoire plurilingue
sera esquissé. Dans ce type de
modéle, la déperdition des com-
pétences linguistiques est congcue
non pas comme accidentelle ou
anormale, mais comme faisant
partie intégrante de la dynamique
des répertoires plurilingues.

Tema

Spracherwerb und Sprachverlust
als Symptome normalen Sprach-

gebrauchs

Die wissenschaftlichen und bildungs-
politischen Diskussionen rund um
Sprachkompetenzen in Mutter- und
Fremdsprachen sind seit jeher und
wohl auch zwangsliufig geprigt von
idealisierten Kompetenzvorstellungen
(;,Muttersprache*, ,,perfekte Zwei-
sprachigkeit™) sowie an wundersame
Krifte,die den Spracherwerb steuern,
ermoglichen, oder behindern. Ich be-
ziehe mich im Folgenden auf solche
subjektiven Theorien unter anderem
mit dem Begriff ,,Homunculi®, weil
sie oft in der Theoriebildung wie
kleine Heinzelminnchen agieren, die
wundersam einfache Rezepte liefern
und mit Leichtigkeit sprachenbezoge-
ne Probleme 16sen. Diese Homunculi
sind weitestgehend resistent gegen
wissenschaftlichen Erkenntnisfort-
schritt. Dies nicht zuletzt auch des-
halb, weil viele WissenschaftlerInnen
selbst —unbewusst oder bewusst —mit
ihnen operieren. Im Sinne eines Ge-
genentwurfs mochte ich sodann fiir
ein gebrauchsbasiertes Sprachkom-
petenzmodell argumentieren, das es
erlaubt, Spracherwerb und Sprach-
verlust als normale Konsequenzen
des Sprachgebrauchs zu verstehen.
Wihrend die Homunculi-inspirierten
Theorien Sprachverlust als Moglich-
keit und Realitéit gar nicht vorsehen
(konnen),istdieser in einer gebrauchs-
orientierten Perspektive dagegen ein
obligatorischer Teil der sprachlichen
Dynamik. Die Homunculi schaden
dabei nicht nur der Weiterentwicklung
der Theorie, sondern fiihren auch zu
gravierenden Ungerechtigkeiten bei
der Evaluation der mehrsprachigen
Kompetenz, insbesondere von Kin-
dern und Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund.
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1. Der Gen-Homunculus: Erst-
spracherwerb ist gratis und fiir
die Ewigkeit

Der Gen-Homunculus war lange der

erfolgreichste seiner Art, und er ist

auch heute noch lange nicht in Rente.

Er wohnt und arbeitet in unseren Ge-

nen, und zwar so raffiniert, dass alle

Menschen schon bei Geburt miteinem

LAD (language acquisition device)

ausgestattet sind, einem im Hirn zu

lokalisierenden Gerit, das schnell,
billig und erst noch ganz exklusiv den

Spracherwerb erledigt. Denn dieser

geht — so sehen das die Taufpaten des

Gen-Homunculus, die offenbar noch

nie ein Kind auch nur im Teilzeitjob

grossgezogen haben — rasend schnell
und wire eigentlich logisch unmdog-
lich zu bewiltigen, ist doch das, was
die Erziehungsberechtigten weltweit
ihrer leiblichen Nachkommenschaft
an sprachlichem Input servieren feh-
lerhaft, unvollstindig und schlecht
didaktisiert. Der Gen-Homunculus
wird in verschiedenen Gewéndern
angeboten, entweder in der schon er-
wihnten Gerite-Variante (Chomskys

,JLanguage Acquisition Device*),aber

auch in einer etwas volkstiimlicher

daherkommenden Instinkt-Variante

(Pinkers ,Language Instinct®). Der

Gen-Homunculus setzt oft unhinter-

fragt zwei Dinge voraus:

1. Sprache als Lerngegenstand ist
abstrakt und hochkompliziert
(weil sie komplizierte und a priori
sinnleere Kombinationsregeln, die
Grammatik, beinhaltet)

2. Etwas Kompliziertes,das trotzdem
unabhingig von Intelligenz von
praktisch allen Lernenden gelernt
wird, muss (partiell) angeboren
sein.



3. Was einmal mit dem LAD gelernt
wurde, istund bleibt fester Bestand-
teil der Sprachkompetenz.

Ob 2richtigist, weiss ichnicht. Es gibt
aber Hinweise darauf, dass 1 falsch
ist, (siehe unten). Damit wiirde sich
fiir den Sprachenbereich der zweite
Punkt ohnehin eriibrigen. In der Regel
impliziert die Vorstellung des Gratis-
Erstspracherwerbs mit angeborener
»Universalgrammatik® auch, dass
das inderkritischen Kindheitsperiode
Gelernte fiirs Leben fixiert ist. Worter
kann man vergessen, die Grammatik
aber behilt man auf ewig im (Hinter-)
Kopf. Diese Idee (der dritte Punkt
in der Liste) ist jedoch empirisch
widerlegt durch Studien, die gezeigt
haben,dass z.B.adoptierte Kinder, die
ihre erste Sprache ab dem Alter von 8
Jahren nicht mehr benutzen und durch

Carico dei bagagli.

eine neue ersetzen, die erste Sprache
unwiederbringlich verlieren.

2. Der Maturations-Homunculus:
Hinschen, Hans und der Sprach-
erwerb

In der Regel ist der Gen-Homuncu-
lus kombiniert mit einem zweiten
ebenso wichtigen Kollegen, dem
Maturations-Homunculus. Denn der
Gen-Homunculus funktioniert bei
jedem Menschen nur eine bestimmte
Zeitlang,danach wird er abgeschaltet.
Der Maturations-Homunculus kommt
in ganz verschiedenen Ausfiihrungen
daher. Wir alle haben beobachtet, dass
es irgendwie einen Zusammenhang
gibt zwischen Lebensalter und der
Fahigkeit, eine erste, zweite oder x-te
Sprache zu lernen. Auch die Spracher-

werbsforscherlnnen streiten die gut
dokumentierte Tatsache nicht ab, dass
es mit zunehmendem Alter statistisch
immer seltener wird, dass hohe Niveaus
erreicht werden. Als unhinterfragte
Faustregel gilt deshalb allenthalben:
Je jiinger, desto besser.

Der Maturations-Homunculus ist
das theoretische Konstrukt, das
oft diese Beobachtungen begleitet.
Er macht die Spracherwerbsarbeit
leicht, weil das Gehirn zwischen 2
und 12 Jahren (um stellvertretend die
Zahlen des Klassikers, Lenneberg
1967, zu zitieren) in der Ontogenese
ein Zeitfenster fiir die Entwicklung
der sprachspezifischen Fahigkeiten
offnet. Wer seine Sprachen in dieser
Zeit nicht lernt, kann nur mit grosser
Anstrengung, iiber kognitive Umwege,
noch Sprachen lernen. Und er oder sie
wird — in Bezug auf Zweitsprachen —
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mit allergrosster Wahrscheinlichkeit
lebenslang als Nicht-Muttersprachler
wahrgenommen. Die entsprechende
volkstiimliche Theorie, gut dokumen-
tiert im Buch ,,Folk linguistics* von
Niedzielski/Preston (1999), besagt,
dass Kinder eine Sprache einfach nur
auflesen (,,picking up a language®),
wihrend Erwachsene sich grauenhaft
abmiihen miissen. Diese Idee klingt
aber auch an in bildungspolitischen
Grundsatzentscheidungen, etwa dem
Beschlusspapier der EDK (2004: 2),
wo gesagt wird, dass die gesteckten
sprachenpolitischen Ziele ,,nurerreicht
werden [konnen], wenn [...] das Po-
tenzial des frithen Sprachenlernens
konsequent ausgeschopft wird, was
auch beinhaltet, dass spitestens bis
zum 5. Schuljahr der Unterricht von
zwei Fremdsprachen einsetzt [...].*
Wiihrend das Gesamtsprachenkonzept
nochrechtdifferenziert mitden Fragen
um Kindesalter und Fremdsprachenun-
terricht umgeht, prasupponiert dieses
Beschlusspapiereinfachein (gewisses?
enormes? spezifisch charakterisiertes?)
Potenzial, was wiederum als Legi-
timation fiir den friihen Beginn mit
2 Fremdsprachen dient. Empirische
Projekte haben indessen immer wieder
gezeigt (z.B.Mufioz 2006),dass frither
Fremdsprachenunterricht in Form von
ein paar wenigen Wochenstunden nicht
die gemeinhin erwarteten enormen
Kompetenzspriinge liefert im Ver-
gleich zum ein paar Jahre spiter ein-
setzenden Fremdsprachenunterricht.
Altere Lernende lernen schneller als
jlingere und holen deren Vorsprung
oft schnell wieder ein. Ich will gar
nicht abstreiten, dass es gute Griinde
geben mag, Fremdsprachen auch im
Schulcurriculum friih zu verankern,
aber eindeutige wissenschaftliche
Evidenz fiir einen direkten positiven
Zusammenhang zwischen frithem
klassischem®™ Fremdsprachenunter-
richt und hohen Kompetenzen in den
entsprechenden Sprachen im Jugend-
oder Erwachsenenalter gibt es nicht.

Der Maturations-Homunculus ist
aber so stark in den Vorstellungen

Der Gen-Homunculus
wird in verschiedenen
Gewiindern angeboten,
entweder in der schon
erwihnten Gerite-
Variante (Chomskys
,L.anguage Acquisition
Device*‘), aber auch in
einer etwas volkstiim-
licher daherkommen-
den Instinkt-Variante
(Pinkers ,,Language
Instinct).

vieler Akteure verankert, dass er die
gesamte Fremdsprachendebatte (nicht
nur in der Schweiz) prigt. Ob die
Schwierigkeiten vieler Erwachsener,
insbesondere von MigrantInnen, beim
Erreichen hoher Niveaus aber wirk-
lich dem (ab einem gewissen Alter
fehlenden) Maturations-Homunculus
zuzuschreiben sind, ist fraglich, denn
vielleicht spielen hier ganz andere,
soziolinguistische, entwicklungs-
oder sozialpsychologische oder ge-
nerell kognitive Faktoren eine Rolle:
Schliesslich sind dltere Lernende auch
Lernende, die eine etablierte, stabili-
siertere (wenn auch keinesfalls starr fi-
xierte) sozialpsychologische Identitét
haben, was fiir Sprachgebrauch keine
vernachlédssigbare Grosse ist. Ausser-
dem haben dltere Lernende neben dem
Sprachenlernen in der Regel diverse
existenzielle Herausforderungen zu
bewiltigen, wie etwa Job-, Wohnungs-
oder Partnersuche, Kindererziehung
oder Hypothekenkrise.

Der Maturations-Homunculus und
der Gen-Homunculus gehoren, so der
landldufige Glaube,zum unumstossli-
chen Bioprogramm der menschlichen
Sprachfihigkeiten. Sie sorgen beide
fiir eine biologistisch-deterministi-
sche Uberschiitzung der kindlichen
,.Leichtigkeit” des Spracherwerbs und
blenden aus, dass auch ein Kind nicht
lernt, was es nicht braucht, dass auch
Erwachsene sehr gut Sprachen lernen
konnen,und dass Nicht-Gebrauch von
Sprachen, auch wenn diese in der sog.
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kritischen Periode erworben worden
sind, zu deren Verlust fiihrt (fiir einen
vollstandigen Literaturiiberblick zu
Alterseffekten auf den Spracherwerb
vgl. Singleton/Ryan 2004). Fiir die
Fragen des Sprachverlustes ist also
wichtig, dass das volkstiimliche
Modell der ,,aufgelesenen Sprache
im Kindesalter* nicht vorsieht, dass
man das aufgelesene Objekt auch mal
wieder fallenlassen kann, wihrend die
volkstiimliche Annahme der,,Unmog-
lichkeitdes simplen Auflesens®im Al-
ter hingegen impliziert, dass man das
miihsam Gelernte bei Nichtgebrauch
auch umgehend wieder verliert.

3. Das Phantom der Mutterspra-
che

Wenn jemand durch sich selbst oder
durch andere als Muttersprachlerln
der Sprache L deklariert wird, so ist
—vermeintlich—immer alles klar. Das
bedeutet, die Person kann schreiben,
lesen, sprechen, horen auf ,,mut-
tersprachlichem®, d.h. in der Regel
perfektem Niveau. Doch was heisst
perfekt? Sogenannte Muttersprach-
lerInnen kriegen jeweils qualitativ
und quantitativ vollig unterschied-
lichen Input zur Verfiigung gestellt,
und entsprechend unterschiedlich ist
auch ihre jeweilige Komptenz. Die
Gruppe der schlechtesten 25% der
Deutschschweizer Schiiler (in Bezug
auf Deutschkenntnisse, besonders
Schreiben und Lesen) enthilt mehr
autochthone Kinder, also ,,Mutter-
sprachlerInnen®, als AusldnderInnen
(Winfried Kronig, personliche Mit-
teilung). Immer wieder werden Inte-
grations- und Forderprogramme fiir
Jugendliche und MigrantInnen mitden
Resultaten der bekannten vielbeach-
teten Untersuchungen zu Lesekom-
petenzen legitimiert oder gefordert.
Dabei geht vergessen, dass eines der
schockierendsten Ergebnisse etwader
TALS-Studie (vgl. Notter et al. 1999)
ist, wie viele dltere Menschen tiber
miserable Lesekompetenzen verfiigen.



Das sind zwar zu einem grossen Teil
»~MuttersprachlerInnen®, sie gentigen
aber dem Stereotyp der muttersprach-
lichen Kompetenz iiberhaupt nicht.
Auch aus anderen Kontexten wissen
wir, dass auch die Entwicklung des
sprachlichen Repertoires und be-
sonders der Schriftlichkeit in hohem
Masse schichtabhingig ist. Hart und
Risley (1995) haben extrapoliert, dass
Kinder der hoheren Mittelklasse in
den USA pro Jahr durchschnittlich 11
Millionen Worter (tokens) horen, Kin-
der der Arbeiterschicht dagegen nur
5 Millionen Worter. Beide Gruppen
zdhlen aber zu den Muttersprachle-
rIlnnen derselben Sprache(n). Dass
soziale Herkunft und Sprachkom-
petenzen in unseren Gesellschaften
zusammenhéngen, ist eine soziolin-
guistische Binsenwahrheit, geht aber
in der sprach- und schulpolitischen
Debatte um ,,Muttersprachen* syste-
matisch vergessen. Migrantenkinder
werden in unserem System gleich
doppelt bestraft: Einerseits werden
ihre Kompetenzen an sich schon mit
anderen Ellen beurteilt als jene von
autochthonen Kindern (Kronig 2003),
und andererseits fordert man von ihnen
immer wieder— gutgemeint—,,wenigs-
tens” eine angemessene Kompetenz
in ihrer Herkunftssprache, weil sie
doch die ,Muttersprache* ist. Wenn
man die soziologischen und sprach-
okologischen Rahmenbedingungen
beriicksichtigt, in denen Migranten-
kinder aufwachsen, dann ist es aber
abwegig, zu erwarten, dass sie, als in
tendenziell bildungsfernem Milieu
sowie in einem migrationsbedingt
wesentlich drmeren sprachlichem
L1-Umfeld Aufgewachsene, eine
L1-Kompetenz aufweisen konnen, die
auch nur anndhernd dem Stereotyp des
Muttersprachlers nahe kommt.

All dies, zusammen mit unterschied-
lichen Graden oder Typen der indi-
viduellen Sprachfihigkeit, ldsst das
vermeintlich klare Konzept der Mut-
tersprache als extrem problematisch
erscheinen. FEine addquatere Vorstel-
lung von,,Muttersprache wire jedoch

wichtig, denn eines der verbreitetsten
Stereotype in der Zwei- und Fremd-
sprachendebatte ist das Kriterium
der ,perfekten” Zweisprachigkeit,
die — ganz im Sinne der bekannten
Definition von Bloomfield — wahre
Zweisprachigkeit als zweifache Mut-
tersprachlichkeit definiert. — Welche
Muttersprachlichkeit?

4. Das Kind als Schwamm: Im-
mersion, Submersion und Sprach-
lernzauber

Dasichdie oben diskutierten Probleme
mit dem ,herkommlichen® Fremd-
sprachenunterricht allméhlich her-
umsprechen, wird in- und ausserhalb
des Bildungssystems nach alternativen
Losungen gesucht. Zauberworte sind
hier Immersion und zweisprachiger
Unterricht. Da vielerorts zweispra-
chige Schulangebote fehlen, greifen
manche Eltern zu dramatischen Mit-
teln: An der Sprachgrenze etwa, z.B.
in Freiburg/Fribourg, gibt es franko-
phone Eltern, die selber zwar nur in
absoluten Notlagen Deutsch sprechen,
ihre Kinder aber iiber halblegale Wege
in die deutschsprachige Schule schi-
cken — im Glauben, sie praktizierten
Immersion und ihre Kinder saugten
dann das Deutsche quasi gratis auf,
wieein Schwamm. Solche Submersion
kann gelingen, sie kann aber auch trau-
matisch enden, nicht selten mit einer
notfallmissigen Neu-Einschulung auf
Franzosisch.

Es besteht dagegen kein Zweifel, dass
intelligent geplante zweisprachige/
immersive Schulmodelle insgesamt
tatsdchlich Vorteile bringen fiir die
Sprachkompetenzen. Das Sprachmo-
dell, das bei der Propagierung von
zweisprachigen Schulen manchmal
vertreten wird, ist aber mitunter proble-
matisch,danicht selten wiederum von
einem irrefithrenden Perfektionsideal
geleitet: ,Hingegen ermoglicht das
bilinguale Gymnasium, bestehende
Inhalte stattin der Muttersprache iiber
langere Zeitin Englisch zu vermitteln.
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Diese Sprache wird dadurch perfekt
gelernt (Werbebroschiire tiber das
Freie Gymnasium Basel). Aus einer
Mehrsprachigkeitssicht sind solche
Versprechungen inhaltsleer (vgl.
die Diskussion oben zum Konzept
,Muttersprache®) oder irrefiihrend:
Die Qualitit der Mehrsprachigkeits-
kompetenz an jeweiligen ,,perfekten‘
Einsprachigkeitskompetenzen zu
messen, ist zwar moglich und wird
immer wieder gemacht, verkennt aber
die Spezifizititder Mehrsprachigkeits-
kompetenz, da (reale) Mehrsprachige
nicht mit (idealisierten) Einsprachigen
verglichen werden sollten.

Es wird also auch hier einmal mehr
das Stereotyp der perfekten (danative-
speaker-artigen) Zweisprachigkeit
gepflegt. Diese Perfektion gibtesin der
Laientheorie, als Prototyp, sehr wohl,
inderPraxisistsie selten, weil Sprach-
kompetenz eben einfach nicht das ist,
was hinter diesem Modell steht: Das
,.Perfekte an der Mehrsprachigkeits-
kompetenzist gerade ihre Eigenschaft,
sich dynamisch und als Funktion des
Sprachgebrauchs zu entwickeln. Und
zur Okonomie eines solchen dynami-
schen Systems gehort auch der Verlust
von Wissensbestinden. Das aber ist
mit der alltagssprachlichen Wendung
»perfekt zweisprachig® nie gemeint.
Auseiner funktionalen Mehrsprachig-
keitsperspektive istdie perfekte Mehr-
sprachige eine Person, die iiber jenes
Repertoire verfiigt, das ihr erlaubt,
den sprachlichen Anforderungen, die
an sie gestellt werden, zu entspre-
chen. Das funktionale Kriterium kann
aber in Anbetracht der sozial realen
sprachbezogenen Normativitét nicht
verabsolutiert werden: Theoretisch
konnte man sich mit Europanto oder
einer grammatisch und lexikalisch
rudimentéren einfachen Lernervarietit
in der Mehrzahl der Fille durchschla-
gen, in der Praxis wire und ist man
mit einer solchen Sprachkompetenz
in vielen Kontexten gedchtet.



5. Sprachkompetenz als Konse-
quenz von Sprachgebrauch

Wie kann man also die Debatte um
Sprachkompetenzen, Spracherwerb
und Sprachverlust auf eine bessere
konzeptuelle Basis stellen? Aus meiner
Sicht wiire es wichtig, sich der in un-
seren Experten- und Alltagsmodellen
herumgeisternden Homunculi und
Stereotype bewusst zu sein (wenn man
sie schon nicht auf einfache Weise
eliminieren kann) und sie kritisch zu
hinterfragen. Dabei kann man sich auf
Befunde berufen,die aus der modernen
Spracherwerbstheorie ableitbar sind.
Eine solche alternative, realistischere
Sichtweise soll im Folgenden kurz
skizziert werden.

5.1 Der Primat der sozialen Kom-
munikation

Solange es keine erdriickende empiri-
sche Evidenz fiirden Gen-Homunculus
gibt,istes sinnvoll,davon auszugehen,
dass sich Sprache nicht,,wegen* eines
Bioprogramms entwickelt, sondern
,weil“ Kinder merken, dass sie Teil
einer sozialen Gruppe sind, dass sie
grundsitzlich dhnlich funktionieren
wie die Menschen um sie herum, und
dass sie primér mit einer Veranlagung
ausgestattet sind, zu kooperieren und

Partenza in treno.

sich in andere Menschen hinein zu
versetzen. Sprache istein gutes Mittel,
diesem Drang nach sozialer Interaktion
gerechtzu werden. Sprachentwicklung
nutztdabei viele nicht exklusiv sprach-
liche Mechanismen aus, die auch viele
andere Lebewesen beherrschen: Sym-
bole werden kreiert (das kann die We-
berameise auch), statistische Muster
werden gelernt (das konnen Makaken
auch),sozio-kulturelle Muster werden
kollektiv verfestigt und tradiert (das
konnen Buchfinken auch, zumindest
im zweiten Teil ihres Schlags). Das
Besondere am Menschen ist, dass er
diese Teilfertigkeiten in den Dienst der
sozialen Kommunikation stellt — das
ist zugleich auch der kollektive evo-
lutionére Vorteil des oft iiberraschend
selbstlosen Kommunikationsverhal-
tens unserer Spezies.

Die Sprachkompetenz ist also ein
emergentes Phiinomen, das heisst, sie
ist sicher nicht etwas, was das Kind
gezielt aufbauen will, oder das auf der
Basis eines festen Programms erstellt
wird,sondern ein (hochwillkommenes)
Nebenprodukt des Kommunikations-
drangs und der neurobiologischen
und artikulatorischen Grundlagen,
die dem Organismus zur Realisierung
seiner Ziele zur Verfiigung stehen.
Die genauen Mechanismen, wie in
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dieser Sichtweise Sprache gelernt
und gebraucht wird, sind noch rela-
tiv schlecht erforscht. Entscheidend
ist, dass in einer solchen Sichtweise
Sprache plotzlich nicht mehr als etwas
erscheint, das nur mit Hilfe eines Gen-
Homunculus gelernt werden kann, son-
dern das durchaus auch kindergerecht
und lernbar ist als eine Kompetenz,
die in einem inkrementellen Prozess
iiber Jahre aufgebaut, konstruiert
wird. Dabei sind weniger spezialisierte
Homunculi am Werk, sondern eben
einfach allgemeine Lernmechanismen,
die auch dem Aufbau sprachlicher Re-
pertoires dienen. Und wie alle anderen
kognitiven Inhalte konnen auch die
sprachlichen Inhalte bei Nichtbedarf
oder bei Uberlastung des Systems
wieder eliminiert werden.

5.2 Gebrauchsbasiertes Modell
Die oben angesprochenen grossen Un-
terschiede in der Erstsprachkompetenz
sind in einem solchen gebrauchsba-
sierten Ansatz keine Uberraschung,
sondern die direkte Konsequenz des
sprachlichen Konstruktionsprozesses:
Dadieser immer in der Interaktion von
Individuum und seiner Gruppe abléuft,
lernt man einfach nicht, was man nicht
braucht. Sprachverlust ist seinerseits
eine direkte und relativ banale Kon-
sequenz des gebrauchsbasierten An-
satzes: Was man nicht mehr braucht,
verlernt man, use it or lose it. Dabei
leitetsich aus der Architektur einer sol-
chen Konstruktionsgrammatik direkt
die Voraussage ab, dass das Verlernen
logischerweise zuerst weniger hiufig
gebrauchte ,,Konstruktionen® betrifft,
also bestimmte Worter. Satzschemata
sind in der Sprachkompetenz tiefer
,seingegraben, weil ihre Verwen-
dungsfrequenz vergleichsweise hoch
ist: Das Hauptsatzschema wird héufi-
ger produktivundrezeptiv realisiertals
Spezialworter, die nur in bestimmten
Kontexten aktiviert werden, denn das
Hauptsatzschemaistnichtin gleichem
Masse kontextinduziert wie beispiels-
weise der Inhaltswortschatz.



Die ,,Fremdsprachenkompetenz*
und die ,,Muttersprachenkompetenz*
konnen und sollen nicht absolut
getrennt werden. Genauso wie die
Muttersprachenkompetenz werden
auch Fremdsprachen nur im Gebrauch
gelernt. Genau wie bei Muttersprachen
steht auch hier die Kommunikation
im Vordergrund. Da jedoch beim suk-
zessiven Bilingualismus bereits viele
Schemata/Konstruktionen gelernt
sind, besteht das Risiko, dass diese
direkt auf die schwécheren Sprachen
iibertragen werden, ohne dass der
Benutzer dies merkt. Es kann also
sinnvoll sein, im Unterricht neben
der Aufgaben- und Kommunikati-
onsorientierung auch auf die Formen
zu fokussieren, denn durch bewusste
Auseinandersetzung mit Kontrasten
konnen bestimmte Automatismen,
die aus der L1 transferiert wurden,
riickgingig gemacht werden,und neue
Konstruktionen zum ,,Konstruktikon,
zum Inventar von Form-Inhaltspaaren
hinzugefiigt werden.

Wer die Fremdsprachen nicht braucht,
verlernt sie auch wieder. Wer mehr-
sprachig funktioniert, baut seine Kom-
petenzen genau in den Doménen aus,
die er regelmissig und kommunikativ
braucht (am besten sichtbar beim Wort-
schatz). Wer Franzosisch (als L2, Lx)
nurim akademischen Kontext benutzt,
wird die franzosische Gassensprache
gar nie erwerben und erstaunt fest-
stellen, dass er zwar Bourdieu lesen,
aber keinem franzosischen Polar
folgen kann. Es ist also auch nicht
s0, dass die akademische Kompetenz
zwingend die informelle,ndhesprach-
liche Kompetenz voraussetzt. Wer bei
Novartis in der Buchhaltung arbeitet
und seine Abschliisse des Weltkon-
zerns iiber Jahre nur noch auf Englisch
verfasst, entdeckt plotzlich, dass ihm/
ihr die entsprechenden sprachlichen
Mittel in der Muttersprache lang-
sam abhanden kommen, bzw. dass
er sachlich-inhaltliche Neuerungen
nur noch in der Fremdsprache mit
sprachlichen Formen versieht. Von
einem unilingualen Standpunkt her

gesehen sind dies lexikalische In-
terferenzen oder Liicken, von einem
Mehrsprachigkeitsstandpunkt ist es
die normale Konsequenz der Sprach-
gebrauchsmuster.

5.3 Dynamik der Mehrsprachig-
keit

Da Sprachkompetenz holistisch aufzu-
fassen ist, da die gelernten Sprachen
sich gegenseitig nicht in Ruhe lassen,
sondern beeinflussen (positiv und —
von einem normativ-monolingualen
Standpunkt aus gesehen — negativ),
ist Mehrsprachigkeit als dynamisches
Gesamtsystem zu verstehen, wobeiim-
mer auch mit Verlusten zu rechnen ist.
Sprachverlustistin diesem Sinne eine
zwingend prisente Begleiterscheinung
von Mehrsprachigkeit. Mehrsprachi-
ges Leben findet statt in vielfdltigen
vielsprachigen Gebrauchskontexten,
wo das mehrsprachige Individuum
sein Repertoire dynamisch anpasst,
entwickeltund eben auch durch Nicht-
gebrauch verliert. Sprachverlustist oft
von aussen liberhaupt nicht sichtbar,da
er oft gar nicht durch offensichtliche
Normverstosse (,,fremdsprachiger*
Akzent, Kasusfehler, Satzstellung,
Wortselektionsfehler) charakterisiert
ist, sondern sich oft nur in subtileren
Formen manifestiert, etwa durch die
Wahl von zwar korrekten, aber weni-
ger gebréduchlichen Konstruktionen
in einer Sprache, durch die mehr oder
weniger geschickte Vermeidung von
vergessenen Wortern und Wendungen,
durch code-switches, etc.

Das hier skizzierte Modell ist na-
tiirlich lediglich ein grober Rohbau.
Viele Details, besonders im Bereich
der Architektur und des dynamischen
Aufbaus einer konstruktionellen mehr-
sprachigen Grammatik konnten nicht
angesprochen werden. Sie sind auch
in der Forschung erst schemenhaft
zu erkennen. Trotzdem zeichnen sich
signifikante Vorteile ab,die eine solche
Konzeption von Sprache gerade auch
fiir die Schul- und Sprachenpolitik ei-
nes Landes wie der Schweiz hat: Eine
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realistische Mehrsprachigkeitspolitik
hat wohl — neben den immer seltener
werdenden Anwilten der territorial-
nationalen Einsprachigkeit — keinen
schlimmeren Feind als die fundamenta-
listischen Idealisierungen der ,,perfek-
ten Sprachkompetenz® (ob diese nun
ein-, zwei- oder mehrsprachig sei).
Sprachkompetenz, gesehen als Re-
sultat des Gebrauchs, wird nicht
mehr als Wunderwerk irgendwelcher
Homunculi verstanden, was immer zu
tiberzogenen und unrealistischen Er-
wartungen fiihrt,die dann in der Folge
zwangsliufig enttduscht werden.
Asymmetrien, Interferenzen und
Sprachverlust sind integraler Be-
standteil des Modells und kommen
fiir niemanden iiberraschend.
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