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Quel est leréle quejouela
capacitéindividuelle dela
mémoire detravail dansle

dével oppement d’ une compétence
linguistique en L2 et
particulierement dans I’ acquisition
dela compétence de lecture? Peu
de chercheurs se sont penchés sur
cette derniére question.

Claudia Schmidt part des
observations faitesen L1 selon
lesquelles des limites en capacité
dela mémoire existent au niveau
des procédés conscients
(construction du sens), mais pas au
niveau des procédés automatiques
(reconnaissance des mots et
analyse syntaxique). En L2,

I" automatisation se dével oppe plus
lentement et reste longtemps
inachevée, méme avec des
compétences linguistiques plus
approfondies. Pour mieux saisir
ces différences, I’ auteur a observé
des étudiants japonais face a des
textes allemands: un transfert de
capacités de lecture acquises en
L1 n’ était perceptible qu’ a partir
du niveau C1 du CER. Cela
montre que la capacité individuelle
dela mémoire detravail, qui
conditionne dans une large mesure
I’emploi plus ou moins efficace de
stratégies adéquates, a un impact
sur la compétence de lecture en L2
seulement a un degré avancé. Il

s en suit qu’ un entrainement des
capacités de base ne doit pas étre
négligé au profit des stratégies
métacognitives. || convient donc
d’améliorer la compétence des
apprenants a décoder les éléments
d'untexte et ainsi d accélerer le
traitement automatique des
données pour favoriser I'emploi
flexible de stratégies utiles a la
compréhension. (réd.)

Tema

Die Rolle des Arbeitsgedachtnisses
beim Aufbau der Lesekompetenz

1. Einleitung

Lesenist ein ulferst komplexer Vor-

gang, bei dem eine Fille von Infor-

mationen zu bewdltigen ist. Teile der

Informationen muissen behalten wer-

den, wahrend beim Weiterlesen

gleichzeitig neue Informationen auf-
zunehmen und zu bewerten sind. All
diese Prozesse beruhen auf den Funk-
tionen des Arbeitsgedachtnisses: Ein-
gehendes Sprachmaterial wird nicht
nur einfach gespeichert, sondern die

Erinnerungsspuren werden aufge-

frischt, damit sie nicht zerfallen; In-

formationen werden umkodiert und
gesteuert.

In der L2-Lese- und Verstehens-

forschung bezieht man erst in jinge-

rer Zeit Ergebnisse aus der Arbeits-
gedéchtnisforschung in die Beschrei-
bung von Leseprozessen ein (vgl.

Ehlers, 1998: 172ff; Lutjeharms, 2001:

904ff; beide Autorinnen auch in die-

sem Heft). Fir den Aufbau der L2-

L esekompetenz sind vor allem drei

Aspekte relevant:

e Die Verarbeitung im Arbeitsge-
déchtnis beruht auf dem phonolo-
gischen Kode. Geschriebene Wor-
ter miissen zunéchst in eine phono-
logische Form transformiert wer-
den, ehe sie zur Kurzzeitspeicherung
ins Arbeitsgedéchtnis gelangen.

 Die Kapazitét des Arbeitsgedacht-
nisses ist begrenzt. Die bewusste
Verarbeitung von Informationen un-
terliegt der Kapazitatsbeschran-
kung, wéhrend automatisch ablau-
fende Verarbeitungsprozesse keine
Arbeitsgedéchtniskapazitdt bendti-
gen.

¢ Leseverstehensleistungen hangen
ab von der individuellen Arbeits-
gedéchtniskapazitét. Daten aus der
L1-Leseforschung belegen einen
signifikanten Zusammenhang zwi-
schen Leistungen des Arbeitsge-
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déchtnisses und dem Leseverstehen
(vgl. Daneman/Merikle, 1996).

Waéhrend die ersten beiden Aspekte
bereits in der Forschungsdiskussion
aufgegriffen und auch im Hinblick
auf didaktische Folgerungen themati-
sert wurden (vgl. Ehlers, 1998: 173ff.;
Lutjeharms, 2001: 906f.), liegen zur
Bedeutung der individuellen Arbeits-
gedachtni skapazitét fir die Entwick-
lung der L2-L esefdhigkeit nur weni-
ge Untersuchungen vor (vgl. Koda,
2005: 199ff.). Trotz der geringen em-
pirischen Basiswird in der L2-Lese-
forschung héufig die individuelle
Arbeitsgedachtniskapazitét als aus
schlaggebend nicht nur fur die indivi-
duell erreichbare L2-Lesefdhigkeit,
sondern auch fir die gesamte L2-
Kompetenz herausgestellt (z. B. Geval
Ryan, 1993; Walter, 2004).

Der Schwerpunkt meiner folgenden
Darstellung wird auf dem zuletzt ge-
nannten Aspekt liegen, da hier noch
am meisten Forschungsbedarf besteht.
Die Diskussion erfolgt z.T. auf der
Grundlage eigener Daten zu Arbeits-
gedéchtnis- und Leseverstehenslei-
stungen japanischer Deutsch-als-
Fremdsprache-Lernerlnnen. Den Ab-
schluss bilden einige Uberlegungen
zur Lesedidaktik.

2. Phonologischer Kodet

Dass K urzzeitspei cherung auf einem
verbalen Code beruht, leitet sich aus
der erstmals in den 60er Jahren ge-
machten Beobachtung ab, dass Ver-
suchspersonen bei der Wiedergabe
von schriftlich présentierten Buch-
staben Fehler machen, diein lautlicher
Beziehung zum Zielwort stehen: Z.
B.wirdein‘D’ asein‘W’, und eben
nicht alsein ‘O’ erinnert, das ortho-



graphisch dem ‘D’ &hnlich sieht und
bei visueller Speicherung behalten
werden musste. Es wurde auf3erdem
nachgewiesen, dass die Reprasenta-
tionen innerhalb von ein bis zwei Se-
kunden abgebaut werden, wenn sie
nicht aufgefrischt werden. Dies ge-
schieht durch den Prozess der Rezir-
kulation (rehearsal), der dafir sorgt,
dass die Informationen im phonolo-
gischen Kurzzeitspeicher erhalten
bleiben. Zudem dient die Rezirku-
lation dazu, nicht gesprochen-sprach-
lichen, d. h. nicht phonologisch kodier-
ten Input wie geschriebene Worter
und Buchstaben in eine phonologi-
sche Form zu transformieren, so dass
er in den phonologischen Kurzzeit-
speicher aufgenommen werden kann.
Gesprochen-sprachlicher Input dage-
gen hat direkten Zugang zum phono-
logischen Kurzzeitspeicher.

Sowohl der phonologische Kurzzeit-
speicher als auch die Rezirkulation
haben eine besondere Bedeutung bei
schwer zu entschl isselndem Wortma-
terial. Treten beim Lesen unbekannte
oder komplexe Worter auf, missen die
lautlichen Informationen eine Zeit lang
erhalten bleiben, bis sie entschl isselt
werden kénnen. Auch bel Verstehens-
schwierigkeiten, die den Ruckgriff auf
die Oberflachenstruktur des Satzes er-
fordern, werden die phonologisch
kodierten Informationen bendtigt.
Fir den Aufbau der L2-Lesekom-
petenz sind daraus folgende K onse-
quenzen zu ziehen: Der Erwerb der
Aussprache ist ein wichtiger Faktor
fur die Entwicklung des flissigen
Lesensin der L2. Der phonologische
Kode, auf dem die Verarbeitung im
Arbeitsgedéchtnis beruht, spielt zu-
dem auch unter dem Aspekt des Vo-
kabular- und Syntaxerwerbs eine
wichtige Rolle. Die temporére Repré-
sentation von Lautstrukturen neuer,
phonol ogisch unbekannter Worter ist
sowohl Voraussetzung fur den Auf-
bau stabiler phonologischer Struktu-
ren im mentalen Lexikon a's auch fir
die Ableitung von Syntaxregeln (vgl.
Dittmann/Schmidt, 1998: 322ff.).

3. Begrenzung der Arbeits-
gedachtniskapazitét

Was genau die Begrenzung der Ar-
beitsgedéachtni skapazitét ausmacht, ist
in der Forschung noch immer umstrit-
ten, da unterschiedliche Faktoren zur
Kapazitétdimitierung beitragen. Dazu
gehoren die Mengenbeschrankung fur
die zeitlich befristete Speicherung von
Informationen, die zeitliche Begren-
zung fir die Verflgbarkeit dieser In-
formationen sowie die Effizienz bei
der Ausfiihrung kognitiver Operatio-
nen. Eine wichtige Rolle spielt aul3er-
dem die ebenfalls limitierte Aufmerk-
samkeitssteuerung. Zuerst werden die
Informationen verarbeitet, die im
Fokus der Aufmerksamkeit stehen
(vgl. Schweizer/Koch, 2001: 4f.).
Diskutiert wird auch die Frage, in-
wieweit die eingeschrénkte Kapazitét
des Arbeitsgedéchtni sses unverander-
bar ist. Aktuelle Untersuchungen beto-
nen den Einfluss von Strategien auf
die Arbeitsgedéchtnisleistung. Zwar
koénnen hdchstens sieben Informa-
tionseinheiten gleichzeitig verarbei-
tet werden, aber durch unterschiedli-
che Strategien, z. B. semantisches Ko-
dieren, lasst sich die Grolie der Ein-
heiten beeinflussen und so die Behal-
tendleistung erhdhen. Hierbel ist das
L angzeitgedéchtnis beteiligt (vgl. Co-
wan, 2000: 90).

Die Gewichtung der unterschiedlichen
Faktoren variiert je nach Konzeption,
auf deren theoretischer Basis die Kapa:
Zitét des Arbeitsgedéchtnisses definiert
wird.2 Ubereinstimmung herrscht dar-
in, dass nur bewusste Verarbeitung
einer Beschrankung unterliegt, auto-
matisch ablaufende Prozesse dage-
gen keine Belastung des Arbeitsge-
déchtnisses darstellen. So zeigen Er-
gebnisse aus der L 1-L eseforschung,
dass die syntaktische Analyse im Nor-
malfall automatisch erfolgt, wahrend
die semantische Verarbeitung Auf-
merksamkeit erfordert und das Ar-
beitsgedéchtnis belastet (z. B. Strube,
1997).

Bei L2-Leserlnnen sind, zumindest in
der Anfangsphase, die kognitiven Pro-
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zesse der unteren Verarbeitungs-
ebenen, also der Dekodierung phone-
mischer Informationen, der Wort-
erkennung und der syntaktischen
Analyse, noch nicht automatisiert und
verlangen besondere Aufmerksam-
keit. Auch bei guter L2-Kompetenz
laufen diese immer noch verlangsamt
ab. Ursache kénnte auf3er den noch
nicht gentigend automatisierten Verar-
beitungsprozessen das nochmalige
Lesen von Sétzen oder Satzteilen (re-
reading) sein, das a's Strategie aus der
Anfangsphase beibehalten wurde (vgl.
Frenck-Mestre, 2002: 218ff.). Fir den
Aufbau der L2-Lesekompetenz ist es
wichtig, die begrenzte Kapazitét bes-
ser auszunutzen. Dies gilt vor allem
fur die Entwicklung der Textverste-
hendeistungen. Durch den Einsatz von
Strategien wie z. B. Wiederholung
oder Zusammenfassung von Textin-
halten wahrend des L esens kann die
Textbedeutung langer im Arbeitsge-
dachtnis aktiv gehalten werden.

4. Individuelle Arbeitsgedachtnis-
kapazitat und L esever stehens-
leistungen

Zum Zusammenhang von Arbeits-
gedéchtniskapazitét und sprachlichen
Leistungen in der L1, insbesondere
dem Leseverstehen, liegen zahlreiche
Studien vor (vgl. Schmidt, 2000: 98f.).
Sie gehen der Frage nach, inwiefern
Unterschiede bel Leseverstehens-
leistungen durch Unterschiede in der
Arbeitsgedachtniskapazitéat bedingt
sind. Die Messung dieser Kapazitat
geschieht durch den von Danemen/
Carpenter (1980) entwickelten Lese-
spannentest (reading-span-test). Hier-
bei missen Versuchspersonen eine
Reihe von Sétzen verstehen und sich
gleichzeitig das jeweils letzte Wort
merken. Eine Metaanalyse von 77
Einzeluntersuchungen (Daneman/
Merikle, 1996) belegt den Zusam-
menhang von Leistungen im Lese-
spannentest mit unterschiedlichen
sprachbezogenen Leistungen. So wur-



den u.a Korrelationen zwischen Lese-
spannen und Leistungen bei der Be-
antwortung inhaltlicher Fragen zum
Text sowie dem Erinnern von Bezugs-
wortern fir Pronomen Uber grof3ere
Intervalle festgestellt. Gute LeserIn-
nen sind demnach digienigen, die eine
grofRere Arbeitsgedéchtniskapazitét
haben.

Aus der L 2-Forschungsperspektive ist
der Zusammenhang von individuel-
ler Arbeitsgedachtniskapazitdt und
L eseverstehensleistungen vor allem
unter dem Aspekt des Transfers von
L1-Fertigkeiten auf die L2-L eseper-
formanz von Interesse. Kénnte dieser
Zusammenhang nachgewiesen wer-
den, wére die Interdependenzhypo-
these bekraftigt (vgl. Ehlers, 1998,
172f.). Die Leistung des Arbeitsge-
dachtnisses konnte damit als ein Pré&-
diktor fur individuell erreichbare L 2-
Lesekompetenz angesehen werden.
Die Ergebnisse der wenigen bisher
vorliegenden Studien bestétigen dies
(Geva/Ryan, 1993; Harrington/
Sawyer; 1992, Walter, 2004), lassen
aber einige Fragen offen. Vor allem
ist unklar, ob die Kapazitdtsunter-
schiede unabhéngig von der L2-Kom-
petenz sind und mit welchen spezifi-
schen Leistungen des L eseverstehens
die Differenzen in den Arbeitsgedécht-
niskapazitéten zusammenhéngen. Zu-
dem gibt es kritische Anmerkungen
zum L esespannentest, der als Mess-
verfahren in allen Untersuchungen
angewendet wird (s.unten).

Im Folgenden sollen die offenen Fra-
gen auf der Grundlage eigener Daten
erértert werden (vgl. Schmidt, 2003;
Schmidt, 2006). Ermittelt wurden die
Arbeitsgedéachtniskapazitéten, erho-
ben mit einem L esespannentest auf
Japanisch, und L eseverstehend eistun-
gen erwachsener japanischer Deutsch-
als-Fremdsprache-Lernerinnen auf
Referenzniveau B1 und C1.
Einfluss der L2-Kompetenz: Die
Arbeitsgedachtnisleistungen der Ler-
nerlnnen auf B1-Niveau haben kei-
nen wesentlichen Einfluss auf die
Leseverstehendeistungen im Deut-

schen, signifikanter Pradiktor ist die
Sprachkompetenz im Deutschen. Bei
Lernerlnnen auf C1-Niveau dagegen
liegt eine deutliche Korrelation zwi-
schen individueller Arbeitsgedacht-
niskapazitdt und Leseverstehendei-
stungen vor. Dass die L eseperformanz
erst bei hoher Sprachkompetenz durch
die Arbeitsgedéachtnisleistung beein-
flusst wird, ist ein Beleg fir den erst
bei geniligender Automatisierung der
unteren Verarbeitungsebenen einset-
zenden Transfer von L 1-Fertigkeiten.
Zusammenhang Arbeitsgedachtnis-
kapaztat und spezifische Leseverste-
hensleistungen: Getestet wurden die
Leistungen bei der Wiedergabe kir-
zerer Sachtexte mit hoher Informa-
tionsdichte sowie beim Erschlief3en
unbekannter Worter aus dem Kon-
text. Beide Aufgabenstellungen er-
fordern totales, d. h. detailliertes Le-
sen, wobei im ersten Test vor allem
die Behaltend ei stung gemessen wird,
wéhrend im zweiten eine kognitiv
aufwandigere Verarbeitung nétig ist.
Gefordert wird sowohl Verstehen als
auch Inferieren, d. h. das Gewichten,
Steuern und Auswerten von Informa-
tionen. Die Leistungen in beiden Tests
korrelieren signifikant mit den Lese-
spannenwerten. Interessanter Weise
unterscheiden sich die Leistungen der
japanischen Versuchspersonen nicht
wesentlich von denen einer deutschen
Kontrollgruppe. Diesist m.E. haupt-
séchlich auf die Aufgabenstellungen
zurtickzufhren, mit denen die japa-
nischen Versuchspersonen zum ei-
nen aufgrund ihrer Lernsozialisation,
zum anderen aufgrund ihrer L1-Lese-
erfahrungen sehr vertraut sind. Ge-
lernt wird dort einersaits durch Memo-
rieren der spéter abgepruiften Inhalte,
andererseitsist die Einbeziehung des
Kontextes zur Bedeutungserschlie-
[3ung wegen der hohen Frequenz von
Homographen im Japanischen fur
flissiges Lesen unabdingbar.®

Inwiefern lassen sich diese Ergebnis-
se nun veralgemeinern? Hier ist zu-
néchst auf die Problematik des Lese-
spannentests einzugehen, auf dessen
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Grundlage die Arbeitsgedéchtnis-
kapazitét bestimmt wurde. Da sich
hier unterschiedliche Aufgabenstel-
lungen Uberlagern, und zwar Verste-
hen, Behalten und Strategieauswahl,
ist der Einfluss auf die spezifischen
L eseverstehend el stungen nur schwer
auszumachen. Folgt man aktuellen
Ansétzen, dieindividuelle L esespan-
nen auf das Einsetzen unterschiedli-
cher Strategien zurtickfuhren, dann
bedeuten hohe Lesespannenwerte,
dassdiefur die spezifische Aufgaben-
stellung erforderlichen Strategien er-
folgreich entwickelt worden sind und
nun eingesetzt werden kdnnen. So
konnten McNamara/Scott (2001)
nicht nur nachweisen, dass sich Pro-
bandlnnen mit hoher Lesespanne
durch bessere Strategien und deren
effektiveren Einsatz auszeichnen, son-
dern auch, dass sich bei Versuchsper-
sonen mit schlechter Arbeitsgedécht-
nideistung durch Strategietraining das
Ergebnis verbessern lief2. Die von mir
untersuchten japanischen Deutsch-
als-Fremdsprache-Lernenden gaben
weitaus haufiger as die deutschen
Probandlnnen an, auf Strategien wie
z. B. Visudisieren oder Assoziations-
bildung zuriickzugreifen, und zwar
sowohl zur Bewaltigung des L ese-
spannentests als auch der Lesever-
stehenstests. Strategien sind aber of -
fensichtlich nur dann niitzlich, wenn
die Prozesse der unteren Verarbei-
tungsebenen, also Dekodierung, Wort-
erkennung und syntaktische Analyse,
ungestort verlaufen, da ansonsten zu
wenig Aufmerksamkeit fir die Ver-
wendung von Strategien zur Verfi-
gung steht.

Somit l&sst sich folgendes Fazit zie-
hen: Die individuelle Arbeitsgedécht-
niskapazitét, die sich hauptsichlich
durch die Effizienz des Strategieein-
satzes bestimmt, hat erst bei hoher
L2-Kompetenz Auswirkungen auf L 2-
L eseverstehendeistungen. Meine ei-
genen Daten belegen den Einfluss auf
Textwiedergabe und Bedeutungser-
schlieflung aus dem Kontext. Ergeb-
nisse anderer Studien zeigen insbhe-



sondere den Einfluss auf die Herstel-
lung von Referenzbeziigen und
Informationsentnahme (Geva/Ryan,
1993; Harrington/Sawyer, 1992; Wal-
ter, 2004). Hier sind weitere Studien
notig.

5. Didaktische Uberlegungen

Das Vermitteln und Trainieren meta-
kognitiver Strategien ist inzwischen
fester Bestandteil der L2-L esedikatik
(vgl. z. B. Bimmel, 2002). Die Ergeb-
nisse aus der Arbeitsgedachtnisfor-
schung unterstiitzen dieses Vorgehen,
weisen aber auch auf die notwendige
Vermittlung der Grundfertigkeiten
hin. Um die Dekodierungsfahigkeit
zu fordern, sind Ubungen zur Aus-
sprache, Lautwahrnehmung und Gra:
phem-Phonem-Korrespondenz auch
in Unterrichtskontexten wichtig,
indenen das Lesen die einzige Ziel-
fertigkeit darstellt. Wortschatziibun-
gen auf der Basis von Texten sind
nétig, um durch wiederholten lexika
lischen Zugriff eine Automatisierung
der Worterkennung zu fordern. Hier-
bei kommt der Morphemebene eine
besondere Bedeutung zu. Beim Auf-
bau einer automatisch ablaufenden
Syntaxanalyse spielen dagegen das
Sich- Bewusstmachen und Reflektie-
ren der Lernenden Uber die ange-
wandten Verarbeitungsstrategien eine
besondere Rolle. Bei stark von L1
abweichendem Strategieeinsatz
kommt es in der Anfangsphase des
Lernens zu einer gestérten Syntax-
verarbeitung, da die Verarbeitungs-
strategien aus der Ausgangssprache
oder anderen bereits erworbenen
Fremdsprachen Ubernommen werden.
Um trotzdem zu einer Sinnentnahme
zu gelangen, werden dann haufig Rate-
und Vermeidungsstrategien ange-
wandt. Aber auch bei hoher Sprach-
kompetenz besteht die Gefahr, dass
das wiederholte Lesen von Sétzen
bzw. Satzteilen aus der Anfangsphase
beibehalten wird und zu einem ver-
langsamten L eseprozess fihrt.

Wichtig erscheint es mir, noch stérker
die Lern- und Lesesozialisation der
einzelnen Lernerlnnen zu berticksich-
tigen. Vor alem erwachsene Lernen-
de verfligen Uber verfestigte Strategi-
en, die zum Teil nitzlich, aber auch
hemmend fur den Aufbau der L2-
Lesskompetenz sein konnen. Sie mis-
sen nicht nur Uber ihren bisherigen
Strategiengebrauch reflektieren und
neue Strategien trainieren, sondern
auch lernen, Strategien flexibel in Ab-
hangigkeit von der Aufgabenstellung
einzusetzen.

Anmerkungen

1 Untersuchungen zu diesem Aspekt basieren
auf dem in der Sprachverstehensforschung am
haufigsten verwendeten Arbeitsgedéchtnis-
modell von Baddeley und Mitarbeiterlnnen (z.
B. Baddeley 1997); vgl. dazu den Forschungs-
tiberblick bei Dittmann/Schmidt, 1998: 305ff.
2 Zur Diskussion der Arbeitsgedéchtnismodelle
vgl. Dittmann, 2001: 130ff.

3 Die Aussage bezieht sich auf die Kanji-
Morpheme, die bis zu sechs Bedeutungen und
100 Lesarten haben kdnnen.
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