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Kontext
Seit ihrer Gründung 1848 definiert sich 
die offizielle Schweiz stolz als drei-, seit 
1938 sogar als viersprachig. Die einzig-
artige Chance der territorialen bzw. in-
stitutionellen Mehrsprachigkeit wurde 
und wird freilich oft zu wenig wahrge-
nommen, weil viele Menschen sich mit 
der Tatsache schwer tun, dass die Zuge-
hörigkeit zu einem gemeinsamen Staat 
mit der Verpflichtung verbunden ist, die 
jeweils anderen Sprachen und Kulturen 
kennen zu lernen. Deshalb versuchte die 
EDK 1975 Gegensteuer zu geben. Sie tat 
dies mit der Betonung des Unterrichts in 
einer 2. Landessprache, dessen Vorverle-
gung in die 4./5. Klasse und – zu einem 
Zeitpunkt, als Europa die Bedeutung der 
Kommunikation als Ziel des Fremdspra-
chenunterrichts zu erkennen begann, – 
mit der Formulierung kommunikativer 
Lernziele. Doch noch bevor diese Emp-
fehlungen vollständig umgesetzt waren, 
hatte sich die Meinung verbreitet, der 
„frühe“ Beginn käme eigentlich viel zu 
spät – und Englisch sei als internationale 
lingua franca sowieso viel wichtiger als 
die 2. Landessprache. Dies führte 1997 

zum Auftrag der Kommission für Allge-
meine Bildung der EDK an eine Exper-
tengruppe diese Fragen anzugehen und 
ein Gesamtsprachenkonzept auszuarbeiten 
(https://edudoc.ch/record/25519/files/
Gesamtsprachenkonzept.pdf?version=1).
Grundsätzlich ging es darum, „aufbauend 
auf den vorhandenen ein- oder mehrspra-
chigen Kompetenzen (...) die Repertoires 
der Schülerinnen und Schüler im Rah-
men einer integrierten Sprachpädagogik 
ohne Erhöhung der Gesamtbelastung in 
Richtung einer funktionalen Mehrspra-
chigkeit [zu erweitern].“ Dazu sollten 
namentlich der Beginn des Fremdspra-
chenunterrichts vorverlegt und ab der 
Primarstufe sowohl eine zweite Landes-
sprache als auch Englisch unterrichtet 
werden, wobei die Reihenfolge sprachre-
gional koordiniert werden sollte.

Entwicklungen
Die EDK liess sich zunächst einige Jahre 
Zeit, verabschiedete im März 2004 aber 
die auf dem Gesamtsprachenkonzept von 
1998 basierenden Eckwerte ihrer Spra-
chenstrategie und 2011 nationale Bil-
dungsziele für die zweite Landessprache 
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1 So sollen gute Unterrichtsbedingungen 
gewährleitet werden, u.a. die didaktische 
und methodische Kontinuität zwischen 
allen Schulstufen, etwa durch Abstimmung 
der Art der Beurteilung auf die Ziele des 
Fremdsprachenunterrichts bei Stufenüber-
tritten. Empfohlen werden Lehrmittel, die 
den Lehrpersonen die Möglichkeit zur 
Binnendifferenzierung sowie das Angebot 
vielfältiger und altersgerechter Lehr- und 
Lernformen. Dazu kommen Massnah-
men zur Entwicklung und Erhaltung der 
sprachlichen und didaktischen Kompeten-
zen der Lehrpersonen für Fremdsprachen 
(inkl. Austausch- und Mobilitätsaktiv-
itäten) und die Definition berufsspezi-
fischer Sprachkompetenzprofile. In enem 
grösseren Rahmen sollen die Fachdidaktik 
im Sprachenbereich als wissenschaftliche 
Disziplin weiterentwickelt und Projekte zur 
Unterrichtsentwicklung gefördert werden.

und Englisch. Trotz einer verbreiteten 
Müdigkeit bezüglich des Unterrichts 
der zweiten Landessprache an der Pri-
marschule (mehrere diesbezügliche 
kantonale Initiativen wurden in Volks-
abstimmungen verworfen) wird dieses 
Sprachenkonzept heute in 23 Kantonen 
umgesetzt.
Allerdings ist die Wirksamkeit des Spra-
chenunterrichts weiterhin nicht optimal. 
Eine Evaluation in der Innerschweiz er-
gab z.B., dass die Lernziele am Schluss der 
obligatorischen Schulzeit, namentlich in 
der 2. Landessprache, oft nicht erreicht 
werden (Peyer et al., 2016) und bestätigt 
kritische Berichterstattungen in der Pres-
se (z.B. NZZ vom 5.4.2017 oder die BaZ 
vom 8.1.2018). Deshalb unternimmt die 
EDK immer wieder neue Anläufe zur Ver-
besserung, zuletzt mit den Empfehlungen 
vom 26. Oktober 2017 (https://edudoc.
ch/record/128697/files/empfehlungen_
sprachenunterricht_d.pdf)1. Dies hat viele 
Gründe. Zunächst ist es offensichtlich 
nicht ausreichend, mit dem Fremdspra-
chenunterricht in homöopathischen 
Dosen früher zu beginnen. Auch ist das 
stufenübergreifende Sprachenlernen von 
der Grundstufe bis zur Berufsausbildung 
bzw. Hochschule nach wie vor nicht ge-
währleistet. Zudem sind die Formen der 
Evaluation der erworbenen Kenntnisse 
weiterhin umstritten. Schliesslich ist der 
geforderte Einbezug der Herkunftsspra-
chen von Kindern mit Migrationshinter-
grund in eine integrierte Sprachdidaktik 
pädagogisch herausfordernd und politisch 
nicht einfach vermittelbar. Aber auch 
die sprachpolitische Rolle des Erwerbs 
einer dritten Landessprache wird erst 
ansatzweise wahrgenommen.
An dieser Stelle ist kein Platz für eine um-
fassende Bilanz. Wir werden uns deshalb 
im Folgenden auf Kommentare zu vier 
Stichworten beschränken: Mehrsprachig-
keitsdidaktik, bi-/plurilingualer Unter-
richt, Austauschpädagogik/Sprachaufent-
halte und Ausbildung der Lehrpersonen.

Mehrsprachigkeitsdidaktik
Gemäss weit verbreiteter sozialer Vor-
stellungen werden (Fremd-)Sprachen 
einzeln und getrennt voneinander er-
worben. Lernziele werden traditionell 
pro Einzelsprache festgelegt und deren 
Erfüllung einzeln überprüft. Selbst das 
Europäische Sprachenportfolio – im üb-
rigen ein weit verbreitetes Werkzeug zur 
Verbesserung der Effizienz des Fremd-
sprachenunterrichts – macht darin keine 
Ausnahme.

Es stellt sich die Frage, inwiefern sol-
che Vorstellungen für das schulische 
Sprachenlernen angemessen sind. For-
schungsergebnisse weisen nämlich auf 
die Existenz integrierter mehrsprachiger 
Kompetenzen hin (Cook, 2008), auch in 
ihrer Abbildung im Gehirn, wobei die 
Integration bei früher Mehrsprachigkeit 
noch deutlicher ist (Nitsch, 2007). Offen-
sichtlich ist das menschliche Gehirn für 
Mehrsprachigkeit eingerichtet und gibt 
es so etwas wie einen „plurilingual asset“ 
beim Sprachenlernen (Bono & Stratila-
ki, 2009). Wer weitere Fremdsprachen 
lernt profitiert mit anderen Worten dank 
expliziter Sprachbrücken und der Aus-
nutzung bereits ausgebildeter neuronaler 
Netzwerke von seiner Multikompetenz. 
In der Tat beeinflusst gemäss dem dy-
namischen Modell der Mehrsprachigkeit 
(Herdina & Jessner, 2002) das Lernen 
einer weiteren Sprache alle bisherigen 
Systeme und führt zu – positiven oder 
störenden – Transfererscheinungen. 
„Nach einer Phase hoher Variabilität pen-
delt sich das Gesamtsystem im Laufe der 
Zeit wieder ein. (...) Ein Unterricht, der 
diese Phänomene als Lernchancen nutzt 
und damit multilinguales Bewusstsein 
(...) aufbaut, wird dazu beitragen, dass 
die Vernetzung aller Sprachen im Ge-
samtsystem der Schülerinnen gestärkt 
wird und sich diese neuen Systemeigen-
schaften ausbilden können“ (Jessner & 
Allgäuer-Hackl, 2015: 212f.).
Im Einklang mit dem Forschungsstand 
forderte deshalb das Sprachenkonzept, 
was damals „abgestimmte Sprachdi-
daktiken“ genannt wurde. Dabei ging 
es einerseits um die Entwicklung von 
Sensibilität für die sprachliche Vielfalt 
und die unterschiedlichen Aspekte von 
Sprache, andererseits um das Kennenler-
nen der im Klassenzimmer vorhandenen 
Sprachen (Schulsprache, Fremdsprachen, 
Herkunftssprachen) und die Herausar-
beitung ihrer Gemeinsamkeiten und 
Besonderheiten. Daraus hat sich eine 
eigentliche Mehrsprachigkeitsdidaktik 
entwickelt, welche neben eigenständi-
gen Lehrmitteln wie éveil aux langues / 
Begegnung mit Sprachen, mit explizitem 
Bezug zu den mehrsprachigen Ressour-
cen der Schülerinnen und Schüler, auch 
konkrete Anknüpfungsmöglichkeiten für 
den Unterricht der einzelnen Fremdspra-
chen und namentlich eine eigentliche 
Drittsprachendidaktik umfasst. Neu ent-
wickelte Lehrmittel (z.B. im Rahmen des 
Konzeptes Passepartout in der Nordwest-
schweiz oder des Lehrmittelangebots des 
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mente aus unterschiedlichen Registern 
und Sprachen enthält, die zu einem sehr 
unterschiedlichen Grad beherrscht wer-
den können. Mehrsprachige Repertoires 
werden von den Sprechern gemeinsam 
mobilisiert, um einvernehmlich Lösun-
gen praktischer Probleme zu finden (cf. 
Lüdi & Py, 2009). Dass dabei die Gren-
zen zwischen den Sprachen auch ver-
wischen können, lässt sich empirisch 
nachweisen, wie Beobachtungen zur 
mehrsprachigen Kommunikation am 
Arbeitsplatz zeigen (Lüdi et al., 2016). 
Es gehört mit zu einer Mehrsprachig-
keitsdidaktik, den heiklen Balanceakt 
zwischen der Förderung der Trennung 
zwischen den Einzelsprachen und der 
Ausnutzung einer „compétence pluri-
lingue d’appropriation“ (Bono & Stra-
tilaki, 2009) zu bewerkstelligen. Diese 
erlaubt nicht nur die Ausnutzung von 
Sprachbrücken zwischen den Sprachen, 
sondern führt auch zu kompensatori-
schen Strategien, wenn die entspre-
chenden Sprachmittel in der gewählten 
Zielsprache fehlen.

Zwei-/mehrsprachiger 
Unterricht 
Derartige Mischphänomene sind auch im 
Unterricht dann häufig, wenn Fachinhal-
te in einer fremden Sprache erworben 
werden. Damit wird eine weitere zentra-
le Empfehlung des Gesamtsprachenkon-
zepts angesprochen: Formen des zwei- 
oder mehrsprachigen Unterrichts.
Blenden wir zurück. Frühfremdspra-
chunterricht war ein Kernpunkt der Re-
formen von 1975 (2. Landessprache ab 
der 5. Klasse). Im Anschluss an das Ge-
samtsprachenkonzept von 1998 – und im 
Einklang mit einem europäischen Trend 
– wurde der Beginn des Fremdsprachen-
unterrichts seither in fast allen Kanto-
nen weiter vorverlegt. Argumentiert 
wurde mit den Vorteilen individueller 
Mehrsprachigkeit auf einer kognitiven 
Ebene (z.B. mehr Tiefe und konzeptio-
neller Reichtum, vielfältigere, facetten-
reichere Formen der Handhabung von 
Wissen, Förderung von metasprachlichen 
Prozessen und Problematisierung neu 
erarbeiteter und vermittelter Wissen-
selemente), aber auch auf einer sozialen 
und strategischen Ebene (z.B. Formen der 
Partizipation und Strategien der Prob-
lemlösung und Entscheidungsfindung). 
Diese Vorteile beruhen zwar auf einer 
neurobiologischen Grundlage und sind 
empirisch nachweisbar (vgl. Compendi-
um, 2009), aber sie sind zunächst das Er-

Lehrmittelverlags Zürich für die Volks-
schule im Fachbereich Englisch) schaffen 
explizite Sprachbrücken zwischen den 
Schulsprachen. Freilich wies eine Evalua-
tion der Pilotphase von Passepartout durch 
das IRDP (Singh & Elmiger, 2016) dar-
auf hin, dass Vernetzungen in Form von 
sprachenübergreifendem Unterricht 
kaum stattfanden. Und ist es Zufall, dass 
in den Empfehlungen von 2017 nur an 
einer einzigen Stelle von Mehrsprachig-
keitsdidaktik die Rede ist und dass in 
der Broschüre des Lehrmittelverlags zum 
Englischen in der Volksschule von 2006 
(4. Aufl. 2016) der Begriff „Mehrsprachig-
keit“ fehlt und dass zwei von drei der 
2012 vom Zürcher Bildungsrat für die Se-
kundarstufe als „alternativ-obligatorisch“ 
bezeichneten Lehrmittel (English Plus und 
New Inspiration) aus (einsprachigen) eng-
lischen Verlagen stammen? Man kann 
daraus schliessen, dass die Umsetzung 
des Lernziels „mehrsprachige Kompeten-
zen“ auf breiten Widerstand stösst (oder 
zumindest an mangelndem Bewusstsein 
scheitert) und einzelsprachliche Kom-
petenzen (am besten vornehmlich auf 
Englisch, wie die Initiativtexte gegen 
zwei Fremdsprachen an der Primarschule 
durchblicken liessen) nach wie vor das 
Idealbild darstellen. 
Daraus ergeben sich zwei Feststellungen 
bzw. Forderungen. 

 › Zunächst ist eine integrierte Evalua-
tion mehrsprachiger und interkultu-
reller Kompetenzen (auch im Rahmen 
der Berufsbildung) notwendig, die sich 
vom Stereotyp der „muttersprachli-
chen“ Kompetenzen löst. Entsprechen-
de Vorarbeiten wurden inzwischen im 
Rahmen eines Projektes des Europarates 
für neue Deskriptoren vorgelegt (Coun-
cil of Europe, 2017). 
 › Dann (und vor allem) gilt es, neue 

Praktiken im Umgang mit Mischfor-
men zu entwickeln. Alle Untersuchun-
gen zum Englischen (oder Deutschen, 
Französischen etc.) als lingua franca 
zeigen, dass ihre Verwendung durch 
Nicht-Muttersprachler immer – aber je 
nach Kompetenzniveau natürlich in un-
terschiedlichem Masse – von code-swit-
ching bzw. code-mixing geprägt sind (z.B. 
Berthoud et al., 2013). Mehrsprachige 
Repertoires müssen verstanden wer-
den als Menge von Ressourcen; auf der 
Grundlage einer Reihe von Spracherfah-
rungen in vielen Sprachen bildet sich 
allmählich die erwähnte, holistisch 
verstandene „Multikompetenz“ heraus, 
welche äusserst heterogen ist und Ele-
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im Rahmen welcher „die Landessprachen“ 
rezeptiv oder produktiv verwendet werden 
sollen, werden erwähnt.
Im Gesamtsprachenkonzept von 1998 
war von bilingualem Unterricht die Re-
de, in welchem Inhalte eines Sachfachs 
in der Fremdsprache vermittelt werden 
und die Fremdsprache zur Arbeitssprache 
wird. Obwohl Vergleiche von Prüfungs-
leistungen in Sachfächern vermuten 
liessen, dass sich der Gebrauch einer 
Zweitsprache ungünstig auf das Sach-
fachlernen auswirken kann – z.T. we-
gen ungenügender Sprachkenntnisse von 
Lernenden und Lehrenden (Marsh, Hau 
& Kong, 2000 für Hongkong; vgl. aber 
auch neulich Piesche, 2015) –, deuten 
neuere deutsche Langzeitstudien an, dass 
die Lernenden bei Kontrolle kognitiver 
Grundfähigkeiten keine Leistungsdefizite 
aufgrund der fremdsprachlichen Unter-
richtsinstruktionen in der Erstsprache 
und in Sachfächern erleiden und teilwei-
se sogar signifikant bessere Resultate er-
reichen (Zaunbauer & Möller, 2007, 2010; 
Baumert et al., 2012; siehe auch: https://
www.iaa.uni-rostock.de/fileadmin/uni-
rostock/Alle_PHF/IAA/Projekt_Immer-
sion/Vortrag_Gebauer_Zaunbauer_Moel-
ler.pdf). Es hat sich gezeigt, dass es sich 
dabei um einen besonders vielverspre-
chenden Weg zur Herausbildung von 
fremdsprachlichen, interkulturellen und 
fachlichen Kompetenzen handelt. Bei-
spiele dafür finden sich in der Schweiz 
auf allen Stufen der Bildungssysteme. Zu-
nehmend beliebt sind Studiengänge in ei-
ner Fremdsprache an Hochschulen (meist 
auf Englisch und leider oft ohne didakti-
sche Unterstützung). Erfreulich ist auch 
die wachsende Anzahl von Angeboten für 
eine zweisprachige Maturität (s. schon 
Elmiger, 2008) und Ansätze zu einem bi-
lingualen Unterricht an Berufsfachschu-
len, namentlich in den Kantonen Zürich 
und Luzern, mit der Begründung, dass 
fremdsprachliche Kompetenzen auf dem 
internationalen Arbeitsmarkt wesentlich 
zur Flexibilität der zukünftigen Arbeits-
nehmenden beitragen. Auf den unteren 
Stufen (Kindergarten, Primarschule, Se-
kundarstufe I) haben namentlich (halb)
private Schulen eine Marktlücke entdeckt 
und ausgenützt. Im Bereich der öffent-
lichen Schulen sind zwar Projekte und 
Evaluationen vorhanden, allerdings hat 
sich der bilinguale Unterricht – ausser in 
mehrsprachigen Regionen – nicht rich-
tig durchsetzen können, wohl nicht nur 
aufgrund finanzieller und administrativer 
Schwierigkeiten. 

gebnis frühkindlicher Mehrsprachigkeit, 
wo Kinder permanent zwei oder mehr 
Sprachen ausgesetzt sind. Viele meinten, 
man könne die Leichtigkeit, mit welcher 
Kleinkinder Sprachen lernen, problem-
los auf frühen Fremdsprachenunterricht 
übertragen. „Je früher, desto besser“ al-
so? Zu hohe Erwartungen wurden bald 
enttäuscht. Man hatte vergessen, dass 
Kleinkinder ihre Sprachen in der Inter-
aktion mit vertrauten Menschen und in 
einer hohen zeitlichen Intensität erleben, 
welche sich in wenigen Wochenstunden 
Fremdsprachenunterricht nicht einfach 
simulieren lassen. 
Internationale Studien haben in der Tat 
nachgewiesen, dass innerhalb des klassi-
schen Fremdsprachenunterrichts „Früh-
starter“ am Schluss der Schulzeit ohne 
zusätzliche Massnahmen bezüglich ihrer 
Sprachkompetenzen kaum mehr mess-
bare Vorteile haben. Oder anders gesagt:
“... without massive exposure to that lan-
guage, their learning pace [sc. in early child-
hood] will be slow and they will be deprived of 
the potential advantage that belongs to their 
being young. The benefit of learning in early 
childhood lies mainly in the achievement of 
near-native pronunciation and intonation, 
and for that, children need to have appropriate 
phonetic models to imitate and need to have 
(and take) plenty of opportunities for fluent 
and significant interaction in the target lan-
guage. Starting at an early age also provides 
more time for learning, though this is not 
without challenges for learners and for the 
school system alike. For learners, more time 
means that they may become frustrated by 
the slow progress typical of foreign-language 
learning when there is no real contact with 
the foreign language outside the classroom. 
For the school system, more time means more 
attention needs to be paid to continuity in 
the curriculum.” (Muñoz, 2016)

Man darf daraus aber nicht den Schluss 
ziehen, das Experiment Frühfremd-
sprachunterricht sei grundsätzlich zum 
Scheitern verurteilt. Die Frage stellt sich 
vielmehr, wie man die Intensität und Au-
thentizität des Sprachgebrauchs massiv 
verbessern kann. Eine Antwort lautet 
„Austauschaktivitäten“ (s. unten). Eine 
andere wird in den Empfehlungen der 
EDK für die Volksschule vom Oktober 2017 
angedeutet. Da wird von „immersiven Se-
quenzen“ in anderen Fächern gesprochen, 
allenfalls unter Einbezug von Sprachassis-
tentinnen und -assistenten bzw. anderen 
Personen, deren Erstsprache die Zielspra-
che ist. Auch Projekte und Workshops, 
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ligatorischer Schüleraustausch – unge-
achtet des unbestrittenen pädagogischen 
Nutzens –zu einer „erheblichen logisti-
schen und administrativen Belastung“ – 
um nicht zu sagen Überbelastung – der 
Erziehungssysteme führen? Immerhin 
bekannte sich die EDK im Oktober 2017 
ausdrücklich dazu, Austausch- und Mo-
bilitätsaktivitäten zu unterstützen, um 
die gelernte Sprache in authentischen 
Situationen kommunikativ zu verwen-
den und den Nutzen des Sprachenler-
nens unmittelbar erfahrbar zu machen. 
Dies muss selbstverständlich über die 
obligatorische Schulzeit hinaus auch 
die Sekundarstufe II (Allgemein- und 
Berufsbildung) und den Tertiärbereich 
mit einschliessen. Dies gilt namentlich 
für die Festlegung von Richtzielen, die 
über alle Ausbildungsstufen hinweg ein 
zusammenhängendes Sprachlernangebot 
mit entsprechender Transparenz gewähr-
leisten sollen. Diese Koordinationsarbeit 
ist weitgehend noch zu leisten. 
Obligatorisch oder nicht, entscheidend ist 
zunächst, dass Austausch nicht mehr als 
ausserschulische Aktivität, sondern als 
Bestandteil der Fremdsprachenlehrpläne 
wahrgenommen wird. Die im „Sprach-
bad“ erworbenen Kompetenzen ersetzen 
die üblichen schulischen Lernziele nicht, 
aber sie ergänzen sie und tragen zur 
Motivation für das Sprachenlernen bei. 
Aber es reicht nicht, Austauschschüler/
innen mit Gastschulen bzw. Gastfamili-
en zusammenzuführen. Der Austausch 
bedeutet für Lehrpersonen, Schulleiter, 
Eltern und Jugendliche eine eigenständi-
ge pädagogische Aktivität. Dies schliesst 
zwingend die Vorbereitung, Begleitung 
und Nachbereitung des Sprachaufenthalts 
mit ein. 
Vorbildlich sind diesbezüglich die Arbei-
ten des Europäischen Fremdsprachenzen-
trums des Europarates in Graz mit nam-
hafter Schweizer Beteiligung. Unter dem 
Namen „Plurimobil“ werden Elemente 
einer nachhaltigen Austauschdidaktik 
angeboten, konkret: Lernszenarien und 
Aktivitäten vor, während und nach der 
Mobilität für alle Stufen: Grundschule 
bis Sekundarstufe II, inkl. berufsbildende 
Schulen, sowie die Ausbildung von Lehr-
personen (Details auf: plurimobil.ecml.
at). Zukunftsweisend ist namentlich die 
Ausweitung auf die Berufsausbildung. 
Zwar existieren bereits Austauschaktivi-
täten im Rahmen von Berufslehren, z.B. 
das von Höchle Meier (2014) beschriebe-
ne Mobilitätsprojekt „Euregio-Zertifikat“, 
welches Lernenden bzw. Berufsschüler/

Hier gibt es noch ein grosses Potential, 
das ausgenutzt werden sollte, wofür sich 
zahlreiche Lehrkräfte und Spezialisten, 
z.B. im Rahmen der Arbeitsgemeinschaft 
zur Förderung des Mehrsprachigen Un-
terrichts in der Schweiz (APEPS) ein-
setzen.

Austauschpädagogik/
Sprachaufenthalte
Eine weitere zentrale Empfehlung des 
Gesamtsprachenkonzepts lautete: „alle 
Schülerinnen und Schüler sollen die Mög-
lichkeit haben, an Formen des sprachli-
chen Austausches teilzuhaben, welche 
in die übrigen sprachpädagogischen 
Aktivitäten integriert sind.“ Natürlich 
dachte man an Austausch innerhalb der 
Schweiz, über die Sprachgrenzen hinweg, 
sei es schulklassenweise, individuell oder 
mittels moderner Kommunikationsmit-
tel. Zu diesem Zweck stellte das Bundes-
amt für Kultur der ch-Stiftung (ab 2017 
ersetzt durch die Movetia, die Schweizer 
Agentur für Austausch und Mobilität, 
welche von der Schweizerischen Stiftung 
für die Förderung von Austausch und 
Mobilität [SFAM] getragen wird) jährlich 
rund eine Million Franken zur Verfügung. 
Doch wenn, wie Christoph Büchi einmal 
schrieb, „die meisten Deutschschweizer 
und Romands (...) in getrennten Sphären 
[leben], bisweilen würde man sogar mei-
nen: auf verschiedenen Planeten“, dann 
ist die Begeisterung für eine Reise zum 
anderen „Planeten“ erstaunlich gering.
Mangelt es am politischen Willen, ob-
wohl der Bundesrat 2014 durch ein 
Postulat beauftragt wurde, „ein umfas-
sendes Konzept für einen systemati-
schen Sprachaustausch auszuarbeiten“, 
um jedem Kind im Laufe seiner Schul-
zeit einen Aufenthalt in einem anderen 
Sprachgebiet zu ermöglichen? Wäre es 
sinnvoll, den Sprachaustausch obligato-
risch zu erklären? Oder würde, wie dies 
der Zürcher Regierungsrat im Sommer 
2017 meinte, ein flächendeckender ob-

Obligatorisch oder nicht, entscheidend ist zunächst, dass 
Austausch nicht mehr als ausserschulische Aktivität, 
sondern als Bestandteil der Fremdsprachenlehrpläne 
wahrgenommen wird.

http://plurimobil.ecml.at
http://plurimobil.ecml.at
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Fremdsprachen in den Bildungsinstituti-
onen offensichtlich nicht überall den An-
forderungen genügen, ist kein Geheimnis 
und trägt wohl in der Tat wesentlich zur 
mangelnden Unterstützung der Reformen 
durch die Lehrkräfte bei. Dazu sind aber 
weitere Ressourcen notwendig. 1998 war 
namentlich vom Einbezug „integrierter 
Aufenthalte in anderen Sprachgebieten 
in die Programme für die Ausbildung 
der Lehrerinnen und Lehrer „ die Rede. 
2017 gehen die Empfehlungen der EDK 
noch weiter und verlangen, „die Lehr-
personen finanziell und logistisch un-
terstützen, damit diese ihre sprachlichen 
Kompetenzen während ihres gesamten 
Berufslebens erhalten und erweitern 
können, zum Beispiel im Rahmen eines 
Austauschs.“ Zurzeit ist die bloss eine 
Empfehlung an die Kantone. Es bleibt zu 
hoffen, dass trotz des überall spürbaren 
Spardrucks hier auf die Worte Taten fol-
gen werden.

Fazit 
Zusammenfassend darf festgehalten wer-
den, dass das Gesamtsprachenkonzept 
von 1998 grundsätzlich auf fruchtbaren 
Boden gefallen ist und viele erfolgrei-
che Umsetzungsschritte unternommen 
wurden. Die Methoden der Sprachver-
mittlung wurden gewaltig verbessert, 
die Ausarbeitung von Kompetenzprofilen, 
aber auch von Formen der Evaluation der 
erworbenen Kompetenzen haben grosse 
Fortschritte gemacht, Konsequenzen für 
die Lehrerbildung und die Gestaltung von 
modernen Lehrmitteln wurden gezogen. 
Zwar lernen noch nicht alle Schülerin-
nen und Schüler an der Volksschule 
zusätzlich zur lokalen Landessprache – 
mindestens eine zweite Landessprache 
sowie Englisch; auch haben viele – trotz 
bedeutender Investitionen in das Projekt 
italiano subito (http://www.italianosub-
ito.ch) die Möglichkeit noch nicht, eine 
zusätzliche Landessprache zu erwerben. 
Noch hapert es auch mit der Transparenz 
und Kohärenz des Fremdsprachenlernens 
nicht nur über alle Schulstufen hinweg, 
sondern auch beim lebenslangen (Wei-
ter-)Lernen. Aber die breite Anerken-
nung der Bedeutung von mehrsprachigen 
Kompetenzen in weiten Kreisen der Be-
völkerung (immer wieder durch Abstim-
mungsergebnisse bestätigt) und in der 
Arbeitswelt stimmen zuversichtlich, dass 
die am Anfang des Jahrtausends eingelei-
teten Reformen weitergeführt und – wo 
nötig – verbessert oder gar erfolgreich 
abgeschlossen werden.

innen die Chance bietet, durch ein min-
destens vierwöchiges Praktikum berufli-
che Erfahrung im benachbarten Ausland 
bereits während der Ausbildung zu sam-
meln, oder die ähnliche Ziele verfolgen-
de Aktion xchange der Internationalen 
Bodenseekonferenz und der Arbeitsge-
meinschaft Alpenländer [http://www.
xchange-info.net]. Ein vergleichbarer 
Vorschlag, für Lehrlinge Austauschpro-
gramme im Ausland einzuführen, machte 
2017 der Aargauer HSG Student Robin 
Röösli. 
Freilich dürfen die Beteiligten dabei nicht 
einfach sich selbst überlassen werden. 
Der Erfolg der sprachlichen und interkul-
turellen Lernprozesse hängt entscheidend 
von deren didaktischen Einbettung ab, 
nicht zuletzt in den Berufsschulunter-
richt; und der Rahmen sollte sich nicht 
auf den blossen Austausch zwischen den 
Sprachregionen beschränken. Als Vor-
aussetzung für den Erfolg der Schweiz 
in einer zunehmend globalisierten Welt 
muss der Horizont für die Mobilität er-
weitert werden – auch weit über das 
englischsprachige Ausland hinaus. Dies 
sollte Bestandteil aller Fremdsprachen-
lehrpläne werden.

Ausbildung der Lehrpersonen
Ein wesentlicher Anteil des Wider-
stands gegen den Unterricht von zwei 
Sprachen an der Primarschule stammt 
aus Kreisen der Lehrkräfte. Dabei war 
deren Ausbildung schon 1998 ein zent-
raler Bestandteil der Empfehlungen des 
Gesamtsprachenkonzepts. Dennoch grei-
fen die Empfehlungen der EDK vom 26. 
Oktober 2017 wiederum die Aus- und 
Weiterbildung der Lehrkräfte auf. Was 
ist schiefgelaufen? 
Die neuesten Empfehlungen lassen sich 
als Indizien für eine Reihe von Proble-
men deuten, wobei offensichtlich die 
Entwicklung und Erhaltung der sprach-
lichen Kompetenzen im Zentrum stehen. 
Einerseits soll die Wahl der Landesspra-
chen als Studienfächer attraktiver wer-
den und sollen mehrere Sprachen parallel 
studiert werden können. Andererseits 
belegt der Hinweis auf die Möglichkeit, 
ein nicht-sprachliches Fach immersiv 
in einer anderen Landessprache studie-
ren zu können, das Bewusstsein für die 
Notwendigkeit, neben den sprachlichen 
auch die fachlichen Voraussetzungen für 
bilingualen Unterricht gerade auch in 
den anderen Landessprachen zu schaf-
fen. Dass die berufsspezifischen Sprach-
kompetenzprofile für Lehrpersonen für 

http://www.italianosubito.ch
http://www.italianosubito.ch
http://www.xchange-info.net
http://www.xchange-info.net
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