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INTEGRATION KI-BASIERTER SCHREIBTOOLS  
IM FREMDSPRACHENUNTERRICHT:  
CHANCEN UND HERAUSFORDERUNGEN FÜR 
LERNENDE AUF NIEDRIGEM SPRACHNIVEAU

Current studies point to uncertainty regarding the use of Machine Translation (MT) 
in classrooms and show inconsistent results on the necessary prior knowledge in 
foreign languages for meaningful use of MT in teaching. However, there is consen-
sus that successful educational use of MT can only be achieved if learners possess 
adequate MT-Literacy. This means understanding the technology, mastering its 
applications, and knowing how to integrate it sensibly into their learning process. 
Given that translation machines are used in many classrooms, this paper empha-
sizes the need to develop MT-Literacy from the early stages of language learning. 
Based on findings from two projects at PHBern, an approach for integrating AI tools 
into writing tasks for lower secondary education is outlined.

Einleitung

Angesichts des weit verbreiteten Ein-
satzes von KI-basierten Schreibtools 
wie DeepL auch unter Schüler*innen 
der Volksschulstufe (Raaflaub & Reber 
2022) stellt sich die Frage, ob und unter 
welchen Bedingungen diese Tools im 
Fremdsprachenunterricht mit Lernenden 
auf niedrigem Sprachniveau eingesetzt 
werden sollen. Schüler*innen und Lehr-
personen stehen der Integration solcher 
Tools ambivalent gegenüber (Deng & Yu 
2022; Raaflaub & Reber 2022; Perrin et 
al. 2022). Lehrpersonen argumentieren 
beispielsweise, dass Lernende Machi-
ne Translation (MT) zum Schreiben von 
Texten nutzen würden, anstatt sich selbst 
anzustrengen, und verbieten deshalb de-
ren Nutzung oder beschränken diese auf 
Einzelwortübersetzungen (Raaflaub & 
Reber 2022). Im Rahmen dieses Artikels 
werden didaktische Ansätze zur erfolg-
reichen Integration von KI-basierten 
Schreibtools in den Unterricht präsen-
tiert und diskutiert.

KI-basierte Schreibtools 
im Unterricht: Chancen, 
Herausforderungen und 
didaktische Ansätze

Die Gründe für den Einsatz von KI-basier-
ten Schreibtools sind vielfältig. Wichtige 
Faktoren sind einfache Zugänglichkeit, 
Schnelligkeit und ständige Verfügbarkeit 
(vgl. Literaturübersicht zu MT in Jolley & 
Maimone 2022). Gerade für Lernende, die 
beim Schreiben in der Fremdsprache Un-
sicherheiten und Ängste zeigen, können 
Schreibtools hilfreiche Unterstützung 
bieten. MT ermöglicht es zum Beispiel, 
lexikalisch vielfältigere und präzisere 
Texte zu verfassen (Jolley & Maimone 
2022). In der Unterrichtspraxis wird MT 
hauptsächlich zum Nachschlagen ein-
zelner Wörter genutzt (Udry & Berthele 
2023; Perrin et al. 2022). Moderne Über-
setzungstools bieten jedoch Funktionen, 
die über die Einzelwortübersetzung hi-
nausgehen, wie das Aufzeigen von Al-
ternativen auf Wort- und Satzebene, die 
Möglichkeit des Rückübersetzens oder 
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das Anhören von Wörtern, Sätzen oder 
ganzen Texten.

Bisher fehlen klare Aussagen über den 
Zusammenhang zwischen Spracherwerb 
und dem Einsatz von Schreibtools sowie 
welches Sprachniveau erforderlich ist, 
um diese als Instrument für das Spra-
chenlernen effektiv nutzen zu können. 
Einige Wissenschaftler*innen knüpfen 
zum Beispiel den erfolgreichen Einsatz 
von MT an ein bestimmtes Sprachkom-
petenzniveau (Fredholm 2019; Carré et 
al. 2022). So argumentieren Carré et al. 
(2022), dass ein Sprachniveau von B1 oder 
B2 des Gemeinsamen Europäischen Re-
ferenzrahmens (Council of Europe 2001) 
notwendig ist, damit Lernende den Out-
put der Maschine adäquat einschätzen 
und erfolgreich für ihre eigene Sprach-
produktion nutzen können. Klimova et al. 
(2023) halten in ihrer Überblicksstudie 
dagegen fest, dass Lernende mit niedri-
gem Sprachniveau dank dem Einsatz von 
MT eine effektivere Kommunikation in 
der Zielsprache erreichen können. Sie 
kommen mit lexikalischen Elementen 
in Berührung, denen sie sonst nicht 
begegnet wären, was den inzidentellen 
Spracherwerb unterstützen kann. Weiter 
wird argumentiert, dass MT Schüler*in-
nen auf tieferem Sprachniveau unterstüt-
zen kann, eigenständig Sprachwissen zu 
generieren (Reinhardt 2023: 269).

Gerade bei Lernenden auf niedrigem 
Fremdsprachenniveau kann ein potenziell 
sprachförderlicher Einsatz von KI-basier-
ten Schreibtools nur gelingen, wenn sich 
die Schüler*innen aktiv mit dem sprach-
lichen Input in die Maschine und deren 
Output auseinandersetzen. Dazu müssen 
Lernende über ausreichende Kenntnisse 
(z.B. MT-Literacy) verfügen (O’Brien & Eh-
rensberger-Dow 2020; Reinhardt 2023). 
Das bedeutet, dass sie Wissen zur Funk-
tionsweise und zu Nutzungsmöglichkei-
ten und Grenzen der Tools aufbauen. Für 
die Unterrichtspraxis ist es sinnvoll, mit 
den Lernenden über den lernförderlichen 
Einsatz zu reflektieren, anstatt deren 
Verwendung als “Schummelei” abzutun 
oder den Einsatz auf bestimmte Funkti-
onen wie die Einzelwortübersetzung zu 
beschränken (Raaflaub & Reber 2022). 
Dabei sollte betont werden, dass die Tools 
als Ressource für sprachliche Ideen oder 
Möglichkeiten und nicht als Garant für 
perfekte Texte gesehen werden müssen 
(Pym et al. 2013). Nur so werden die 
Schüler*innen verstehen, dass sie sich 

mit dem maschinell generierten Out-
put auseinandersetzen müssen, indem 
sie gezielt all ihre eigenen sprachlichen 
Ressourcen und die verschiedenen Funk-
tionen von Schreibtools nutzen.

Integration von KI- 
basierten Schreibtools in 
fremdsprachliche Aufgaben

Um besser zu verstehen, wie ein kompe-
tenter und lernförderlicher Umgang mit 
KI-basierten Schreibtools im Fremdspra-
chenunterricht anzulegen ist, wurden an 
der PHBern zwei Entwicklungs- und For-
schungsprojekte zu Übersetzungsmaschi-
nen im Englischunterricht durchgeführt. 
Im ersten Projekt wurden zwei komplexe 
Aufgabenstellungen für die Jahrgangsstu-
fe 8 (Alter 13-14 Jahre) entwickelt, die 
den Gebrauch von Übersetzungsmaschi-
nen explizit erlaubten. Diese Aufgaben 
wurden in zwei Klassen erprobt. Durch 
Beobachtungen und Interviews mit den 
Lehrpersonen wurde untersucht, wie die 
Schüler*innen die Aufgaben bearbeite-
ten. Die Ergebnisse zeigen, dass sowohl 
Lehrpersonen als auch Schüler*innen viel 
Unterstützung benötigten, um MT sinn-
voll in den Schreibprozess zu integrieren.

Auf dieser Grundlage wurde in Zusam-
menarbeit mit einem anderen Projekt 
(Hofmann 2024) ein Set an Strategien 
im Umgang mit MT entwickelt und in 
Expertengesprächen validiert. Folgende 
Grundüberlegungen (Raaflaub & Reber 
2022) waren dabei leitend:

Ein*e MT-kompetente*r Lernende*r sollte

a)	 die Voraussetzungen für den Einsatz 
von MT verstehen (z. B. gut struk-
turierter und korrekt geschriebener 
Eingabetext),

Gerade bei Lernenden auf niedrigem 
Fremdsprachenniveau kann ein potenziell 

sprachförderlicher Einsatz von KI-basierten 
Schreibtools nur gelingen, wenn sich die 

Schüler*innen aktiv mit dem sprachlichen 
Input in die Maschine und deren Output 

auseinandersetzen.
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b)	 verschiedene Techniken für den Ein-
satz von Übersetzungsmaschinen ken-
nen (z. B. Auswahl von Wortvarianten 
zur Anpassung und Vereinfachung ei-
nes übersetzten Textes, Wissen über 
die Verwendung der Aussprachefunk-
tion),

c)	 entscheiden können, an welchem 
Punkt im Aufgabenprozess der Ein-
satz von MT hilfreich sein könnte 
(z. B. Verstehen von Aufgabenstellung, 
Überprüfung, ob ein Text für ein be-
stimmtes Publikum geeignet ist).

Im Anschluss wurde in einem zweiten 
Projekt eine Unterrichtseinheit aus den 
obligatorischen Unterrichtsmaterialien 
von etwa 15 Lektionen so angepasst, 
dass der Gebrauch von MT im Rahmen 
bestehender oder angepasster Aufgaben 
sinnvoll war und die Strategien explizit 
vermittelt werden konnten. Mittels Re-
flexionsbögen (N = 89 -112) und Fokus-
gruppeninterviews (N = 15) vor, während 
und nach der Einführung der Strategien 
wurde das MT-Nutzungsverhalten der 
Schüler*innen untersucht. Diese em-
pirischen Untersuchungen bilden die 
Grundlage für die folgenden didaktischen 
Implikationen. Dabei ist zu betonen, dass 
zur Zeit der Umsetzung der beiden Pro-
jekte nur reine Übersetzungstools zur 
Verfügung standen und Aussagen zu KI-
Tools wie DeepL Write oder ChatGPT auf 
weiteren Überlegungen beruhen.

In beiden Projekten zeigte sich, dass 
(Schreib-) Aufgaben komplex und prozes-
sorientiert sein müssen, damit sie sinnvoll 
(auch) mit KI-basierten Schreibtools bear-
beitet werden können und eine vielfältige 
Auseinandersetzung mit Sprache ermög-
lichen. Zur Illustration des Prinzips der 
Aufgabenkomplexität soll folgende Auf-
gabeninstruktion herangezogen werden:

Schreibe sechs Sätze über dein Lieblingslied.

Das Hauptziel der Aufgabe scheint dar-
aus zu bestehen, eine bestimmte Anzahl 
von Sätzen zu produzieren. KI-basierte 
Schreibtools können hier relativ einfach 
einen adäquaten Text liefern, ohne dass 
sich die Lernenden vertieft mit ihrem 
In- und Output beschäftigen müssen. 
Um dies zu vermeiden, müssen digital 
unterstützte Schreibaufgaben kognitiv 
herausfordernd respektive komplex sein. 
Hiermit gewinnen bestehende Forderun-
gen an eine gute Schreibaufgabe wie der 

Lebensweltbezug, der kommunikative 
Kontext und das Verfassen eines spezifi-
schen Produktes mit einer klaren (Text-)
Funktion (Hallet 2014) an Bedeutung. 
Folgende Anpassungen könnten dement-
sprechend bei der vorher aufgeführten 
Aufgabeninstruktion gemacht werden:

Verfasse eine Musikrezension für einen Mu-
sikblog über eines deiner Lieblingslieder. 
Schreibe, welchen anderen Jugendlichen diese 
Musik ebenfalls gefallen könnte und begründe 
deine Empfehlung.

Eine weitere wichtige Komponente ist die 
Bewusstmachung der spezifischen Kon-
ventionen eines Genres (Hallet 2016). Ei-
ne gute Musikrezension sollte informativ 
und überzeugend sein, sich an Jugendli-
che richten und typische Merkmale wie 
eine Einleitung, eine Musikanalyse und 
eine Empfehlung enthalten. Es geht dabei 
nicht um die reine Produktion von Spra-
che, sondern um die Erfüllung genrege-
rechter Kriterien, was kritisches Denken 
und die Fähigkeit erfordert, Informatio-
nen auszuwählen, zu strukturieren und 
adressatengerecht einem konkreten Pub-
likum zu präsentieren. Es kann also nicht 
einfach der “erstbeste” Output verwendet 
werden; vielmehr muss er evaluiert und 
gezielt an die generischen Anforderungen 
angepasst werden, beispielsweise durch 
die Auswahl eines für Mitschüler*innen 
verständlichen Wortschatzes.

Während der Bearbeitung der Schreib-
aufgaben muss zudem ein Fokus auf den 
Schreibprozess gelegt werden. Dieser 
wird als dynamischer, zyklischer Prozess 
beschrieben, der in verschiedenen Phasen 
abläuft (Surkamp & Viebrok 2018: 124f.). 
Die Teilprozesse umfassen:

	– Ziele setzen
	– Ideen generieren
	– Informationen ordnen
	– Passende Sprache wählen
	– Einen Entwurf verfassen
	– Lesen und überprüfen
	– Überarbeiten und editieren

(Flower & Hayes 1981)

In jedem dieser Teilprozesse können 
KI-basierte Schreibtools gezielt zur 
Schreibunterstützung eingesetzt wer-
den. Wichtig ist, dass den Schüler*in-
nen deutlich gemacht wird, dass sie der 
Maschine die relevanten Informationen 
im Input bereitstellen und den maschi-
nell generierten Output sprachlich sowie 
inhaltlich evaluieren und genregerecht 
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anpassen müssen. Auch Lernende auf 
niedrigem Sprachniveau können über-
legen, was sie mitteilen möchten, bei 
Bedarf der Maschine einen passenden 
Textgenerierungsauftrag erteilen und 
mithilfe bestimmter Techniken wie der 
Rückübersetzung oder der Auswahl von 
Wortvarianten den Output der Maschine 
kritisch beurteilen.

Da KI-basierte Tools formal korrekte 
Texte produzieren, verschiebt sich der 
Fokus des Lernens vermehrt weg von 
der eigenen Sprachproduktion und hin 
zu Überlegungen bezüglich Input in die 
Maschine und zur Evaluation von vorge-
schlagenen sprachlichen Bausteinen. Eine 
solche Auseinandersetzung mit Sprache 
deckt viele Aspekte der in den meisten 
Lehrplänen verankerten “Language Awa-
reness” oder “Bewusstheit für Sprache” 
ab (Association for Language Awareness; 
D-EDK 2014).

Unterrichtspraktische 
Instrumente

Als Hilfsmittel zur Bewältigung solcher 
prozessorientierter Schreibaufgaben sol-
len im Folgenden zwei unterrichtsprakti-
sche Instrumente vorgestellt werden: Ein 
Entscheidungsbaum zur Strukturierung 
des Schreibprozesses sowie ein Set an 
Strategien zur Förderung von MT-Literacy.

a) Entscheidungsbaum
Der Entscheidungsbaum kann dazu die-
nen, verschiedene Möglichkeiten des (di-
gitalen) Schreibens zu visualisieren und 
somit individuelle Entscheidungsprozes-
se unterstützen (vgl. Abbildung 1). Da der 
Fokus auf dem Umgang mit spezifischen 
KI-basierten Schreibtools liegt, setzt der 
Entscheidungsbaum bei den Teilprozes-
sen “Passende Sprache wählen” (und fol-
gende) an. Je nach individuellen Faktoren 
der Lernenden, wie z.B. Sprachniveau, 
wird für das Verfassen eines ersten Ent-
wurfs ein Übersetzungstool verwendet, 
um mithilfe schulsprachlicher Text-
bausteine adressatengerechte zielsprach-
liche Textelemente zu generieren. Oder 
das Verfassen eines ersten Entwurfs ge-
schieht bereits in der Zielsprache und ein 
KI-Schreibtool wird nur zur Optimierung 
des Textes eingesetzt. Als dritte Möglich-
keit kann ohne (digitale) Unterstützung 
gearbeitet werden. Der Entwurf wird (mit 
Hilfe digitaler Tools) überarbeitet. Um 
den Austausch über Sprache zu fördern 

und die Bedeutung der Adressatenge-
rechtigkeit zu betonen, empfiehlt sich 
für den Teilschritt “Lesen und überprü-
fen” ein Peer Feedback zu Punkten wie 
Nachvollziehbarkeit der Aussagen oder 
zielgruppengerechte Sprache.

b) Strategien
Zur Förderung von MT-Literacy mit Ler-
nenden auf tieferem Fremdsprachenni-
veau wurde ein Set an Strategien entwi-
ckelt (vgl. Abbildung 2), welche auch im 
Entscheidungsbaum durch entsprechende 
Icons symbolisiert sind:

Die Strategien Nr. 3, 5 und 7 themati-
sieren grundlegende Voraussetzungen, 
um MT sinnvoll einsetzen zu können. 
In Strategie Nr. 4 wird die Problematik 
der Einzelwortübersetzungen aufgegrif-
fen. Strategien Nr. 1, 2 und 6 führen in 

Abbildung 1
Entscheidungsbaum für digital gestützte Schreibaufgaben.

Abbildung 2
Strategien zur Entwicklung von MT-Literacy.



36| BABYLONIA tema 1|2025

verschiedene Techniken ein, welche ge-
rade Schüler*innen auf niedrigem Fremd-
sprachenniveau bei der Textgestaltung 
und -überarbeitung unterstützen kön-
nen. Als Strategie und zu entwickelnde 
Kompetenz zugleich kann Strategie Nr. 
8 betrachtet werden. Wie hier am Bei-
spiel von MT gezeigt, müssen Schüler*in-
nen dazu befähigt werden, KI-basierte 
Schreibtools so zu nutzen, dass sie zwar 
Unterstützung im Schreibprozess erhal-
ten, die Verantwortung über den Text 
jedoch bei den Lernenden bleibt.

Schlussbemerkung

Während die Integration von KI-basierten 
Schreibtools in den Fremdsprachenunter-
richt den Lernenden helfen kann, präzi-
sere und lexikalisch vielfältigere Texte zu 

verfassen, besteht die Gefahr, dass Schü-
ler*innen auf niedrigem Sprachniveau 
diese Tools nutzen, ohne sich aktiv mit 
der Fremdsprache auseinanderzusetzen. 
Um dies zu verhindern, ist es entschei-
dend, dass Lernende über ausreichende 
Kenntnisse zu den Tools verfügen und 
die Technologie reflektiert einsetzen. 
Dies erfordert eine gezielte didakti-
sche Begleitung und die Entwicklung 
von Unterrichtssettings, die eine aktive 
Auseinandersetzung mit dem Input in 
die Maschine und deren Output fördern. 
Nur so kann sichergestellt werden, dass 
KI-basierte Schreibtools als unterstüt-
zende Ressource genutzt werden, die den 
Spracherwerb fördert.

Weitere didaktische Hinweise und Infor-
mationen sind auf dieser Projektwebseite 
(Raaflaub & Reber) zusammengestellt.

Da KI-basierte Tools formal korrekte Texte 
produzieren, verschiebt sich der Fokus 
des Lernens vermehrt weg von der eigenen 
Sprachproduktion und hin zu Überlegungen 
bezüglich Input in die Maschine und zur 
Evaluation von vorgeschlagenen sprachlichen 
Bausteinen.

https://ttim.phbern.ch/uebersetzungsmaschinen/
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