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SPRACHLERNEIGAUNG UND DIFFERENZIERUNG IM

FREMDSPRACHENUNTERRICHT —
CHANCEN UND GRENZEN

L'enseignement différencié des langues étrangéres nécessite la prise en compte de
nombre de spécificités des éléves, raison pour laquelle une bonne compréhension
des habiletés individuelles favorisant I'apprentissage des langues est particuliéere-
ment importante. Si I'on entend parfois parler d'éléves «doués pour les langues», en
quoi consisterait une telle aptitude langagiére? Existe-t-elle vraiment? Serait-elle
liée a des compétences spécifiquement langagiéeres ou également a d'autres fac-
teurs, tels que l'intelligence générale, une bonne mémoire ou la motivation?

Le présent article propose de revenir sur le concept d'«aptitude langagiere» en dis-
cutant a la fois sa validité et son évolution. Pour conclure, les auteures traitent des
possibilités — ou non — d'utiliser un tel concept pour contribuer a un enseignement

différencié des langues étrangeres et secondes.

Der Auftrag der Volksschule lésst sich
gemdss gesetzlichen Grundlagen und
Lehrplan 21 prinzipiell in einem Satz zu-
sammenfassen: Allen Schiilerinnen und
Schiilern sollen die notigen Kompetenzen
vermittelt werden, damit sie ihren Platz
in der Gesellschaft finden und fiir lebens-
langes Lernen geriistet sind.

Die praktische Umsetzung dieser Aufgabe
ist indes weit anspruchsvoller als ihre
Formulierung. Heterogene Lerngruppen
sind langst eine Realitét der Volksschule.
Bildungspolitische Reaktionen auf diese
Tatsache lassen sich auf zwei Achsen ver-
orten. Einerseits wird durch Selektion der
Lernenden eine dussere Differenzierung
praktiziert, andererseits strebt man eine
Binnendifferenzierung innerhalb einer
Klasse an, ohne diese dauerhaft aufzu-
spalten (Scholz, 2007; Demmig, 2003).
Davon verspricht man sich neben der
optimalen Forderung der einzelnen Ler-
nenden auch Vorteile in Bezug auf die
Selbst- und Sozialkompetenz. Gleich-
zeitig stellt die Binnendifferenzierung
hohe Anforderungen an die Lehrperson,
die zahlreiche Prozesse anstossen und
iiberblicken muss.

Die Sprachlerneignung ist ein Konzept,
welches sich mit beiden Differenzie-
rungsformen in Verbindung bringen
ldsst. Gerade in Bezug auf dussere For-
men werden Begriffe wie Lerneignung
oder Begabung nicht selten mit Unbe-
hagen betrachtet. Haufig ist damit die
Vorstellung verbunden, dass Lernerfolg
von persénlichen Voraussetzungen ab-
héngt, die vorgegeben und unverénderbar
sind. Durch eine Einteilung in geeignet
oder ungeeignet, so die Befiirchtung, wird
gewissen Lernenden der Zugang zu Bil-
dungsangeboten verwehrt. So haftet der
Lerneignung etwas Undemokratisches,
ja Elitdres an. Andererseits hat die Bega-
bungs- und Begabtenférderung auch als
Form der Differenzierung an der Volks-
schule heute ihren festen Platz und wird
von vielen Lehrpersonen und Eltern als
bereicherndes Ergdnzungsangebot ge-
schitzt.

Die Vorstellung von einer besonderen
Begabung fiir das Fremdsprachenlernen
ist allgemein verbreitet. Nicht selten ist
im Volksmund von «Sprachtalenten» die
Rede, denen das Erlernen neuer Sprachen
scheinbar miihelos gelingt. Doch gibt es



eine solche sprachspezifische Begabung
tatsdchlich und wodurch zeichnen sich
erfolgreiche Fremdsprachenlernende
eigentlich aus? Wie koénnen «Sprach-
lerneignung» und «Differenzierung im
Fremdsprachenunterricht» in Zusam-
menhang gebracht werden? Diese Fragen
beschiftigen sprachwissenschaftliche,
pddagogische und didaktische Kreise seit
jeher, ohne dass darauf abschliessende
Antworten gegeben werden kénnen. Wie
in diesem Beitrag gezeigt werden soll,
kann ein Einblick in historische Ent-
wicklungen und aktuelle Uberlegungen
dennoch aufschlussreich sein.

Aussere Differenzierung

und Aptitude-Tests —
geschichtlicher Exkurs

Eine neue Erscheinung sind heterogene
Lerngruppen keineswegs. Was sich histo-
risch aber gewandelt hat, ist der Umgang
mit ihnen. Auch die Beschéftigung mit
der Sprachlerneignung geht im Grunde
auf dieses Phidnomen zuriick.
Besonderes Interesse an der Sprachlern-
eignung kam in den USA der spiten
1920er-Jahre auf. Das Erlernen von
Fremdsprachen war an Bildungsinsti-
tutionen zwar erwiinscht, verglichen
mit anderen Fichern wurde der Fremd-
sprachenunterricht jedoch mit geringen
finanziellen und zeitlichen Ressourcen
dotiert, was vermehrt zu Misserfolgen bei
Studierenden fiihrte. Bildungsvertreter
nahmen diesen Zustand mit Besorgnis
zur Kenntnis und dusserten den Wunsch
nach Verbesserung (Spolsky, 1995).

Die Erfassung der Sprachlerneignung
durch sogenannte Aptitude-Tests bot eine
vielversprechende Lésung und passte in
einen Zeitgeist, in dem Intelligenztests
zur Einschdtzung von Lernpotenzialen
breite Akzeptanz genossen (Spolsky,
1995). Die Geschichte der Sprachlern-
eignung war von da an stark mit der
Entwicklung solcher Messinstrumente
verkniipft. Sie orientierte sich an der
Selektion «guter» Lernender und somit
an einer Form der dusseren Differenzie-
rung.

Besonders vorangetrieben wurde die Ent-
wicklung von Aptitude-Tests wahrend der
Nachkriegszeit, weil die Armee und die
Geheimdienste einen erhéhten Bedarf an
sprachgewandtem Personal verzeichne-

Fremdsprachenlernen leicht gemacht?

Das Konzept der Sprachlerneignung wurde erstmals von Carroll (1964) beschrieben. Ihn be-

schaftigte, warum gewisse Menschen erfolgreich eine Fremdsprache lernten, wahrend andere

kaum Fortschritte erzielten. Um dieser Frage nachzugehen, testete er Fremdsprachenlernende

in verschiedenen Kontexten. Carroll (1964) kam zum Schluss, dass vier Eigenschaften zum

Sprachlernerfolg seiner Probandinnen beitrugen. Diese fasste er unter dem Begriff Language

Aptitude, oder zu Deutsch Sprachlerneignung, zusammen:

1. Phonetische Kodierfahigkeit (Identifikation und Einpragung neuer Klange)

2. Grammatische Sensibilitit (Erkennung syntaktischer Funktionen von Wértern)

3. Induktive Féhigkeit (selbststandiges Entdecken grammatischer Regeln)

4. Gedachtnisleistung (schnelles Kniipfen von Assoziationen zwischen Klang und Bedeutung,
rasches und nachhaltiges Einprdgen von neuen Wértern)

Urspriinglich umfasste die Sprachlerneignung demnach vier sprachbezogene Komponenten. In
der Folge flihrten wissenschaftliche Erkenntnisse zu einer Erganzung um kognitive Aspekte, wie
die allgemeine Lernfahigkeit und das Arbeitsgeddchtnis. Zudem gewannen affektive Merkmale
wie Moativation, Einstellungen und Sprachlernangstan Relevanz (fiir eine Diskussion s. DeKeyser
§ Koeth, 2011: 395).

Aus Sicht der Lernpsychologie geht man heute davon aus, dass der Zweit- und Fremdspra-
cherwerb von der Sprachlerneignung, der allgemeinen Kognition und affektiven Faktoren auf
vielfaltige Weise beeinflusst wird. Dabei wird immer wieder diskutiert, inwiefern die Voraus-
setzungen flir den Sprachlernerfolg angeboren oder zumindest in Teilen veranderbar sind. Eine
Zuordnung zu «nature» und «nurture» istim Falle der Sprachlerneignung wissenschaftlich nicht
abschliessend geklart (fiir eine Diskussion siehe z.B. Reiterer, 2003). Damit stellt sich die Frage,
wie individuelle Unterschiede im Fremdsprachenunterricht beriicksichtigt werden kénnen und
inwiefern Lehrpersonen das Konzept der Sprachlerneignung zur Differenzierung nutzen konnen.

ten (Stansfield & Reed, 2004). Entspre-
chende Tests' fanden bald iiber den mi-
litdrischen und universitdren Kontext
hinaus auch in der Arbeitswelt Anklang.
Dass sie, wie Sprachtests im Allgemeinen,
durchaus kritisch und situationsbezogen
betrachtet werden miissen (siehe dazu
Bachman & Palmer, 2010), illustriert fol-
gendes Urteil des Federal Court of Canada
aus den 1990er Jahren. Eine Staatsange-
stellte des offentlichen Dienstes klagte
auf Diskriminierung am Arbeitsplatz, da
sie aufgrund ihres Ergebnisses in einem
Aptitude-Test nicht an einem Sprachkurs
teilnehmen durfte. Sie argumentierte,
dass ihr dadurch die nétige Qualifikati-
on verwehrt worden war, welche sie fiir
eine angestrebte Beforderung benétigt
hétte. Der Anklage wurde stattgegeben.
Das Gericht argumentierte, dass der
Test wesentliche Voraussetzungen fiir
erfolgreichen Fremdspracherwerb nicht
zu erfassen vermochte, da er die kom-
munikativen Kompetenzen der Kldgerin
nicht beriicksichtigte (Tibbetts, 2000, in
Ranta, 2002).

Tatsédchlich hat sich die Fremdsprachen-
didaktik seit der Entwicklung der ersten
Aptitude-Testbatterien grundlegend ver-
dndert von einem grammatischen hin
zu einem kommunikativen Fokus. Die

1 Neben dem von Carroll & Sapon (1959)
entwickelten Modern Language Aptitude
Test (MLAT) entstanden in den Folgejahren
weitere Testbatterien, wie beispielsweise
die Pimsleur Language Aptitude Battery
(PLAB; Pimsleur, 1966) oder der CANAL-FT
(Grigorenko u.a, 2000).
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Relevanz der Aptitude-Tests fiir kommu-
nikative Unterrichtsmodelle wurde daher
von verschiedenen Autoren in Zweifel
gezogen (vgl. z.B. Krashen, 1981). Auch die
Ausrichtung auf eine Auswahl «geeigne-
ter» Lernender wurde immer kritischer
wahrgenommen (Schlak, 2008). Nach re-
ger Forschungsarbeit in den 1950er- und
60er-Jahren geriet die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit der Sprachlern-
eignung denn auch wiahrend mehrerer
Jahrzehnte in den Hintergrund. Erst
durch eine Neubetrachtung des Konzepts
ist in den letzten Jahren neues Interesse
an der Thematik entstanden.

Die Aptitude-Tests selbst haben sich trotz
aller Kritik tiber die Jahre bewihrt und
werden in der Sprachlerneignungsfor-
schung weiterhin breit eingesetzt. Resul-
tate zeigen, dass die Sprachlerneignung
einen der besten Pradiktoren fiir Sprach-
lernerfolg darstellt (vgl. z.B. Cohran et
al., 2010; Hummel, 2009; Kiss & Nikolov,
2005). Verdndert hat sich indes der Ver-
wendungszweck der Tests: Im Vorder-
grund steht nicht mehr die Selektion,
sondern das bessere Verstdndnis von
individuellen Unterschieden und ihrem
Einfluss auf das Fremdsprachenlernen.
Basierend auf dem erweiterten Verstdnd-
nis von Sprachlerneignung werden Ap-
titude-Tests daher heute mit anderen
Massen, z.B. zu affektiven Faktoren oder
allgemeinen Lernfdhigkeiten, kombiniert.

Der Blick nach innen: Stabilitat
versus Trainierbarkeit der
Sprachlerneignung

Inwiefern die Sprachlerneignung zur Un-
terrichtsdifferenzierung beitragen kann,
hédngt unter anderem davon ab, ob die
Eigenschaften fiir Sprachlernerfolg als
angeboren und damit weitgehend unver-
dnderbar oder als trainierbar angesehen
werden. Diese Frage kniipft an die Rolle
des Umfelds und somit an die Debatte
um ,nature“ und ,nurture” an (s. Kasten).
Erste Modelle gingen davon aus, dass die
Sprachlerneignung ein stabiles Merkmal
ist (Singleton, 2017; Skehan, 1998, vgl. da-
zu auch Langsschnittstudien von Skehan,
1986b und Skehan & Ducroquet, 1988).
Spiter wurde die Determiniertheit der
Sprachlerneignung vermehrt in Frage ge-
stellt, wobei sogar Carroll (1981) selbst zu
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den Kritikern gehorte. Aktuell nehmen
verschiedene Autoren an, dass es sich
bei der Sprachlerneignung und ihren
Komponenten um Fahigkeiten handelt,
die entwickelt werden kénnen (vgl. z.B.
Grigorenko, Sternberg, & Ehrmann, 2000
oder Safar & Kormos, 2008). Grigorenko
u.a. (2000: 401), sprechen z.B. von einer
Form von ,developing expertise rather
than an entity fixed at birth.” Sie for-
mulieren die Hypothese, dass gezieltes
Training der Sprachlerneignung dazu bei-
tragen kann, eine Fremdsprache leichter
zu lernen. Die Antwort, wie ein solches
Training genau erfolgen sollte, bleiben
sie jedoch schuldig.

Von Profilen und
Lerneignungsclustern...

Wie bereits erwdhnt, wurde die tradi-
tionelle Auffassung der Sprachlerneig-
nung nach Carroll (1964) mit der Zeit um
neue Aspekte (allg. Intelligenz, Arbeits-
geddchtnis, Motivation usw.) erginzt,
die sich fiir den Fremdspracherwerb als
wichtig erwiesen hatten. Ein erweiter-
tes Verstdndnis des Konzepts veranlass-
te verschiedene AutorInnen dazu, sich
mit der individuellen Auspragung dieser
Variablen und ihrer Gruppierung zu Ler-
neignungsprofilen zu befassen (Grane-
na, 2012; Ranta, 2002; Robinson, 2002;
Skehan, 1986a, 1998; Sparks, Patton &
Ganschow, 2012). Zu erwihnen sind hier-
zu insbesondere die Modelle von Skehan
(19864, 1998) und Robinson (2001, 2002).
Aus Untersuchungen mit Arabisch-
lernenden der britischen Armee leitet
Skehan (1986a, 1998) zwei Sprachlern-
eignungs-Profile ab, die mit unterschied-
lichen Erwerbsstrategien einhergehen:
Eine Gruppe stiitzt sich auf ihre analyti-
schen Fihigkeiten und profitiert gemdss
Autor besonders von expliziten Regel-
erklirungen, wahrend sich eine zweite
Gruppe vor allem auf das Geddchtnis
stiitzt und in einem kommunikativ aus-
gerichteten Lernumfeld erfolgreich ist.
Robinson (2001, 2002) geht iiber diese
Zweiteilung hinaus und beschreibt soge-
nannte Lerneignungscluster. Diese basie-
ren auf einer Kombination von sprach-
spezifischen und allgemeinen kognitiven
Fihigkeiten.

Wie Skehan (19864, 1998) geht auch Ro-

binson (2001, 2002) davon aus, dass indi-
viduelle Eigenschaften mit unterschiedli-
chen Unterrichtsmethoden harmonieren.
Beispielsweise soll die Fahigkeit zum im-
pliziten Erkennen von Sprachmustern in
einem kommunikativen Unterrichtsset-
ting von Vorteil sein, bei dem Sprachpha-
nomene nicht explizit gemacht werden.

... und ihrer Relevanz fir die
Praxis

Die anwendungsbezogene Bedeutung der
dargelegten Modelle wird im aptitude-tre-
atment-interaction Ansatz (ATI) tiberpriift.
Gestiitzt auf die erwédhnten Studien von
Skehan (1986a, 1998) und Robinson (2001,
2002) haben sich in den letzten Jahren
einige Arbeiten mit dem Zusammenhang
von Lerneignungsprofilen und verschie-
denen Unterrichtsmethoden (z.B. explizit,
implizit: Graaff, 1997; Robinson, 1997;
Williams, 1999) oder unterschiedlichen
Erwerbssituationen (schulisch, natiirlich:
Reves, 1983; DeKeyser, 2000; DeKeyser,
Alfi-Shabtay & Ravid, 2010; Kormos &
Trebits, 2012; Granena, 2014; Granena &
Long, 2013) befasst.

Eine konkrete Differenzierungshilfe
bieten sogenannte aptitude profile cards
(Doughty, 2013). Anhand eines Sprach-
lerneignungstests werden Stdrken und
Schwichen von Lernenden ermittelt und
in einem Dokument zusammengefasst.
Dieses wird den Lernenden und ihren
Lehrpersonen zusammen mit Empfeh-
lungen zur individuellen Férderung un-
terbreitet.

Das konkrete Eingehen auf Lerneig-
nungsprofile wurde bisher nur in einer
grossangelegten empirischen Studie
untersucht (Wesche, 1981). Die Autorin
ermittelte zundchst das Sprachlerneig-
nungsprofil ihrer 455 Versuchspersonen.
Anschliessend besuchten die ProbandIn-
nen einen Sprachkurs in einer von drei
Unterrichtsmethoden. Dabei folgte nur
ein Teil der Versuchspersonen dem fiir
sie geeigneten Unterrichtsstil. Die andere
Gruppe wurde einer unpassenden Me-
thode zugeteilt. Die Auswertung nach 55
Unterrichtsstunden zeigte, dass Lernende
erfolgreicher waren und mehr Freude am
Fremdsprachenlernen hatten, wenn die
Methode ihrem getesteten Sprachlernei-
gungsprofil entsprach.



In eine andere Richtung deuten Resul-
tate einer Studie von Erlam (2005). Die
Autorin untersuchte bei 60 anglophonen
Franzosischlernenden die Wirkung von
drei unterschiedlichen Unterrichtsme-
thoden (induktiv, deduktiv und struk-
turierter Input) in Abhdngigkeit der
Aptitude-Profile ihrer Versuchsperso-
nen. Die Resultate suggerieren, dass ein
deduktiver Zugang in Verbindung mit
produktivem Output fiir alle Lernenden
unabhéngig ihres Lerneignungsprofils gut
ist. Diese Erkenntnis kann gegen eine
Individualisierung fiir die hier identifi-
zierten Lerneignungstypen interpretiert
werden.

In diesen Studien zeigen sich erste inter-
essante Erkenntnisse {iber die Bedeutung
von Lerneignungsprofilen fiir den Fremd-
sprachenunterricht. Gleichzeitig sind die
Befunde zum Teil inkonsistent und es
liegen zu wenig grossangelegte Studien
vor, um die Praxisrelevanz zuverldssig
einschétzen zu kénnen. Ausserdem bleibt
anzumerken, dass die Existenz von indi-
viduellen (Lern-)Stilen allgemein biswei-
len in Frage gestellt wird und vor allem
ihre Relevanz und Anwendbarkeit im
pddagogischen Feld dusserst umstritten
ist? (Riener & Willingham, 2010).

Individuelle Voraussetzungen
als Grundlage

Als wichtige Voraussetzung fiir differen-
zierende Massnahmen gilt insbesondere
eine genaue Eingangsdiagnose, welche
neben einer Lernstandserhebung auch
die Erfassung individueller Stirken und
Schwichen der Lernenden beinhaltet (Sc-
holz, 2007). Eine sorgfiltige Einschit-
zung ermoglicht damit eine sinnvolle
Gestaltung der Lernbedingungen sowie
ein besseres Verstdndnis fiir Lernfort-
schritte oder Schwierigkeiten bei der
Aufgabenbearbeitung.

Auf der Ebene des Individuums setzt auch
das Forschungsprojekt Language Aptitude
at Primary School (LAPS) des Kompetenz-
zentrums fiir Mehrsprachigkeit in Frei-
burg und der Pddagogischen Hochschule
Ziirich an. In einem Langsschnittdesign
wird die Entwicklung der Sprachkompe-
tenzen bei rund 600 Schiilerlnnen der
4.-6. Klasse (6-8 HarmoS) iiber zwei Jahre
wiederholt gemessen. Das Projekt wid-

Empirische Studien liefern erste interessante
Erkenntnisse iber die Bedeutung von Lerneignungsprofilen
fiir den Fremdsprachenunterricht. Gleichzeitig sind die
Befunde zum Teil inkonsistent und es liegen zu wenig
grossangelegte Studien vor, um die Praxisrelevanz
2uverldssig einschatzen zu kinnen.

met sich der Frage, welche Faktoren den
Sprachlernerfolg in der ersten Fremd-
sprache beeinflussen. Erhoben werden
sowohl Aspekte der Sprachlerneignung
in ihrer urspriinglichen Definition, als
auch allgemeine kognitive Fahigkeiten,
Arbeitsgeddchtnis, affektive Faktoren so-
wie soziobiographische Informationen
der ProbandInnen.

Mit Erkenntnissen iiber den Einfluss
dieser Faktoren auf das Erlernen einer
Fremdsprache soll eine Grundlage zur Er-
fassung von individuellen Lernvorausset-
zungen und damit ein Ausgangspunkt fiir
eine angemessene Planung des Fremd-
sprachenunterrichts geschaffen werden.
Resultate aus der Vorstudie mit 174
Schiilerinnen und Schiilern zeigen, dass
sprachspezifische Faktoren nicht isoliert
von allgemeinen kognitiven Fihigkeiten
wirken und dass beide den Sprachlern-
erfolg stark beeinflussen. Neben der
intrinsischen Motivation bilden sie den
besten Prddiktor fiir die Kompetenz in
der ersten Fremdsprache. Demgegeniiber
scheinen extrinsische Motivationen und
Kontextfaktoren weniger direkt mit dem
Lernerfolg zusammenzuhéngen (Lambe-
let & Berthele, in press). Ergebnisse aus
der aktuellen Langsschnittstudie werden
zeigen, ob sich die Tendenzen bestdtigen
und welche Faktoren den Sprachlerner-
folg langerfristig voraussagen konnen.

Vom Konjunktiv zum Indikativ:
Entwicklungsperspektiven

Die praxisbezogene Relevanz der Sprach-
lerneignung und ihr Zusammenwirken
mit unterschiedlichen Unterrichtsme-
thoden ist aktuell wenig erforscht und
vorliegende Befunde sind zum Teil in-
konsistent. Beispiele wie die erwdhnten
aptitude profile cards (Doughty, 2013) oder

das Matching von Lerneignungsprofilen
und Unterrichtsstil (Wesche, 1981) zei-
gen, dass eine Auseinandersetzung mit
der Sprachlerneignung durchaus Poten-
zial fiir die Fremdsprachendidaktik haben
kann. Gleichzeitig stellt die Studie von
Erlam (2005) in Frage, inwiefern eine
Abstimmung der Unterrichtsmethode auf
ein Sprachlerneignungsprofil tatsdchlich
einen Mehrwert fiir die Lernenden bieten
kann.

Doch vielleicht empfiehlt sich in Bezug
auf die Sprachlerneignung dieselbe Hal-
tung wie fiir eine sorgfiltige Differen-
zierung: Am Anfang steht eine fundierte
Analyse der Ausgangssituation. Dazu ge-
hort auch eine kritische Betrachtung der
Méglichkeiten, welche die Erfassung von
Aptitude-Komponenten fiir den Fremd-
sprachenlernprozess bieten kann.

Eine vertiefte wissenschaftliche Ausei-
nandersetzung mit der Sprachlerneig-
nung, ihren Subkomponenten und deren
Interaktion mit anderen kognitiven und
affektiven Faktoren erscheint uns loh-
nenswert, wenn man individuelle Un-
terschiede beim Fremdsprachenlernen
besser verstehen und auf sie eingehen
will. Fiir eine differenzierte Unterrichts-
praxis konnen die Erkenntnisse aber nur
sinnvoll genutzt werden, wenn die Chan-
cen und Grenzen sorgfiltig abgewogen
werden.

2 Eine anregende kritische Diskussion zur Er-
mittlung von Lernstilen und deren Passung
mit spezifischen Unterrichtsmethoden fin-
det sich auch im Beitrag von Carol Lethaby
in dieser Ausgabe.
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