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ICH HASSE DEUTSCH!

GEDANKEN UBER EINE UMSTRITTENE HALTUNG ZUM DEUTSCHUNTERRICHT

N DER DEUTSCHSCHWEIZ

Odio il tedesco (standard)! E un'affermazione che rispecchia un atteggiamento di
insofferenza nei confronti della “lingua di Goethe” nella Svizzera tedesca. Nell'opi-
nione pubblica il dibattito & spesso caratterizzato da una grande emozionalita, ma
anche gli insegnanti hanno spesso un atteggiamento autolesionistico basato su
pregiudizi che influenzano la loro credibilita.

Nella formazione degli insegnanti c'e grande attenzione alla preparazione tecni-
ca-metodologica ma poco spazio per gli aspetti umanistici. Abbiamo tantissimi
tecnici delle lingue addestrati a usare materiale didattico e pochi maestri in grado di
trasmettere il proprio sapere linguistico-culturale.

Rafforzare la cultura generale degli insegnanti di tedesco nella Svizzera tedesca puo
renderli piti consapevoli di quello che dovrebbero trasmettere.

Ich hasse Deutsch! Mit Deutsch ist das
Hochdeutsche gemeint. Es handelt sich um
eine Aussage, die ich mehrmals in der
Deutschschweiz gehort habe. Als italie-
nischsprachiger Linguist mit germanis-
tischen Interessen habe ich die Debatte
iiber eine solche umstrittene Einstellung
gegeniiber einer europdischen Prestige-
sprache immer mit grossem (aber auch
grundsitzlich neutralem) Interesse ver-
folgt. Das Thema Diglossie bzw. Bilingu-
alismus Hochdeutsch/Schweizerdeutsch
in der Deutschschweiz wird seit Linge-
rem aus unterschiedlichen Perspektiven
betrachtet (s. z.B. Siebenhaar & Wyler,
1997; Hicki Buhofer & Burger, 1998;
Schmdlin, 2003; Christen, 2005; Hagi
& Scharloth, 2005), und die 6ffentliche
Meinung dazu ist hdufig sehr emotional
gefdrbt.

Ich hasse Deutsch! bleibt aber eine Aus-
sage mit verheerenden Auswirkungen!
Denn die negative Einstellung gegeniiber
.der Sprache Goethes” ist nicht nur unter
Laien bzw. Nichtsprachprofis verbreitet,
sondern auch unter zahlreichen Personen
anerkannt, die (auf) Hochdeutsch unter-
richten (wollen) und sich gleichzeitig als

,Opfer” der deutschen Sprache fiihlen,
weil sie sich mit dieser Sprache gramma-
tikalisch, lexikalisch oder sogar kulturell
,unwohl” fithlen. Es handelt sich um ei-
nen ideologischen Kurzschluss mit einer
selbstverursachten Abschottung, die die
Zugehorigkeit zu einem sehr grossen
Sprach- und Kulturraum verleugnet. Per-
sonlich habe ich eine solche Negativitit
gegeniiber den unterrichteten Sprachen
bei italienisch- bzw. franzdsischsprachi-
gen Lehrpersonen kaum gehort.
Warum ist eine solche Negativitit ge-
geniiber der deutschen Sprache proble-
matisch? Weil sie die Glaubwiirdigkeit des
Unterrichts gefdhrdet.

Nach meinen Erfahrungen an einigen
pddagogischen Institutionen in der
Deutschschweiz ist Hochdeutsch schon
unter den Studierenden am Ende einer
deutschsprachigen schulischen Laufbahn
nicht beliebt, d. h. diese Negativitt ist bei
zahlreichen zukiinftigen Lehrpersonen
stark verbreitet. Der grosste Teil ihres pa-
dagogischen Deutschstudiums beinhaltet
iberwiegend praktische methodisch-di-
daktische Ansédtze zum Deutschunter-
richt auf verschiedenen Stufen zu unter-



richten. Oft aber fehlt eine echte Identi-
fikation mit dieser Sprache. Hochdeutsch
wird z.T. als eine Fremdsprache auch bei
zahlreichen ausgebildeten Lehrpersonen
empfunden, und diese psychologische
Unsicherheit wird den Lernenden (un-
bewusst) weitervermittelt.

Der Widerspruch dieser Situation liegt in
der Tatsache, dass das Lernen der deut-
schen Sprache bei fremdsprachigen Per-
sonen geférdert und gefordert wird, viele
Deutschlehrpersonen auf allen Stufen
(vom Kindergarten bis zu den Deutsch
als Zweitsprache-Kursen in der Erwach-
senenbildung) sich von der von ihnen
unterrichteten Sprache jedoch iiberfor-
dert fiihlen.

Die Forschung ist sich einig, dass die Hal-
tung der Lehrpersonen einen entschei-
denden Einfluss auf das Gelingen oder
Scheitern von Lernprozessen hat, und
das gilt natiirlich auch fiir den Sprachun-
terricht (Krumm, 2010). Ich personlich
erwarte also, dass die Sprachlehrperso-
nen glaubwiirdig sind und keine negativen
Gefiihle gegeniiber den von ihnen un-
terrichteten Sprachen empfinden. Wenn
sie Hochdeutsch schon im Voraus nicht
ausstehen kénnen, dann wird es sehr
schwierig sein, dass sie ihre Einstellung
im Laufe der Zeit dndern werden.
Welche Faktoren sind fiir eine glaubwiirdi-
ge Sprachvermittlung wichtig? Die Fachli-
teratur hat in diesem Sinne immer wieder
zahlreiche pddagogische und didaktische
Empfehlungen und Modelle mit konkreten
Hinweisen aus der Praxis vorgeschlagen.
Die Affektivitdt und die kulturelle Identifizie-
rung in der unterrichteten Sprache bleiben
aber ein hdufig unterschatzter Faktor in
der Sprachdidaktik. Sprachlehrpersonen
sollen schliesslich ,nur” grammatikali-
sche Regeln und Wortschatz nach dem
Programm des Lehrmittels erkldren und
sie mit strengen ,buchhalterischen Kri-
terien priifen.

Im Faktor Affektivitit liegt aber der
Unterschied zwischen den Sprachtech-
nikern, die iiberwiegend iiber formelle
methodisch-didaktische Kenntnisse der
unterrichteten Sprache verfiigen, und
den Sprachvermittlern, die hingegen die
unterrichtete Sprache in zahlreichen lin-
guistisch-kulturellen Nuancen kennen
und sie in ihren Lektionen punktuell
einsetzen konnen.

Zurzeit werden vor allem Sprachtechniker
ausgebildet, die wenige kulturelle und
nur z.T. affektive Beziehungen zu den
unterrichteten Sprachen aufweisen. An
den padagogischen Institutionen gibt es
praktisch keinen freien Raum fiir ,un-
niitze® humanistische Facher wie Lite-
ratur- oder Sprachgeschichte. Denn in
den Augen vieler Fachpersonen brauchen
Kindergarten- oder Deutsch als Zweit-
sprache-Lehrpersonen ein solches nicht
didaktisierbares Allgemeinwissen nicht.
Dazu ist Theorie ein unbeliebtes Wort an
gewissen Institutionen, und das Adjektiv
akademisch wird misstrauisch betrachtet.
Leider werden somit zahlreiche Erkennt-
nisse aus den Universitdten an anderen
Institutionen bzw. Fachhochschulen
nicht (mehr) vermittelt.
Wie konnte man das Bild des Hochdeut-
schen bei den Deutschschweizer Lehr-
personen verbessern? In meinen Augen
gibt es zwei Moglichkeiten:
1. Durch die Verstdrkung der Sprach-
bewusstheit bzw. des Sprachwissens
(s. Knapp, 2010) in verschiedenen Be-
reichen der deutschen Sprache (z.B.
Syntax, Lexikon, Phonologie usw.), in
denen die Ahnlichkeiten und die Unter-
schiede zwischen dem Hochdeutschen
und den schweizerdeutschen Varietdten
beriicksichtigt werden;
2. Durch die vermehrte Behandlung von
kulturkundlichen bzw. literarischen, ge-
schichtlichen und/oder geographischen
Themen {iiber den gesamten deutsch-
sprachigen Sprachraum (s. Ruge, 2010;
Bettermann, 2010), mit dem Ziel, das
Allgemeinwissen der Lehrpersonen
iber die unterrichtete Sprache zu ver-
bessern.

Ich wiirde es begriissen, dass die Allge-
meinbildung der Lehrpersonen bzw. der
Studierenden an den pddagogischen In-
stitutionen und Fachhochschulen star-
ker gefordert wird. Die Einfithrung von
vermeintlichen ,akademischen” Fichern
wie z.B. Literatur- und/oder Sprachge-
schichte konnte tatsdchlich helfen, den
kulturellen Blickwinkel der Sprachlehr-
personen zu erweitern, und dies unab-
hdngig vom didaktischen und speziali-
sierten Nutzen des Gelernten. Gestiitzt
auf ein breit gefdchertes Wissen {iber die
unterrichtete Sprache hat eine Lehrper-

Ich hasse Deutsch!

Mit Devtsch ist das
Hochdeutsche gemeint.

Es handelt sich um eine
Aussage, die ich mehrmals
in der Deutschschweiz
gehdrt habe.
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Warum ist eine solche
Negativitdt gegeniber
der deutschen Sprache
problematisch? Weil sie
die Glaubwiirdigheit des
Unterrichts geféhrdet.
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son verschiedene Méglichkeiten, sie auch
glaubwiirdig und ohne negative Gefiihle
zu vermitteln.

Fir die Férderung dieser Allgemein-
bildung sollte man die Gestaltung des
Ausbildungs- bzw. Weiterbildungsange-
bots in den pddagogischen Institutionen
etwas weniger utilitaristisch ausrichten
und auch humanistische Inhalte mitein-
beziehen. In diesem Bereich halte ich
seit einigen Jahren gezielte Seminare/
Vortrédge, in denen verschiedene lingu-
istische Aspekte der deutschen Sprache
aus der Perspektive einer nichtdeutsch-
sprachigen Person vorgestellt werden.
Die Reaktion der Kursteilnehmenden ist
bis jetzt immer positiv gewesen, denn
sie haben z.T. unerwartete Blickpunkte
an der von ihnen unterrichteten Sprache
entdeckt, die sie nicht kannten.
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